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Gehen als verkorperte Sozialisation

(Pfad der Erkenntnis - Teil I)

Nachtwanderung, Bewegungsékonomie und die stille Formung von Schreckbereitschaft in
modernen Alltagskulturen

Einleitung

Das Gehen gehort zu jenen anthropologischen Grundvollziigen, die im Alltag als selbstverstdandlich
gelten und gerade deshalb selten in ihrer psychophysischen, biografischen und kulturellen
Komplexitit reflektiert werden. Zumeist erscheint es als funktionale Basiskompetenz: Wer gehen
kann, verfiigt scheinbar iiber eine hinreichend entwickelte Form der Fortbewegung. Eine ndhere
Beobachtung legt jedoch nahe, dass zwischen dem blofen Vermégen, sich aufrecht fortzubewegen,
und einer differenziert ausgebildeten Kunst des Gehens ein erheblicher Abstand besteht. Dieser
Abstand betrifft nicht nur Fragen der Motorik, sondern auch die Organisation von Aufmerksamkeit,
Atmung, Affektregulation, Schreckbereitschaft und kognitiver Verarbeitung.

Der vorliegende Text geht von einer autoethnografischen Beobachtung aus, die im Rahmen
wiederholter Nachtwanderungen gewonnen wurde. Ausgangspunkt ist die Erfahrung, dass ein
verlangsamtes, bewusst reorganisiertes Gehen nicht nur die Wahrnehmung dufSerer
Umweltphdnomene verdndert, sondern zugleich Defizite, Spannungsmuster und biografisch
sedimentierte Haltungsformen im eigenen Korper sichtbar macht. Daraus ergibt sich die Leitthese,
dass Gehen nicht als rein biomechanischer Vorgang verstanden werden sollte, sondern als Ausdruck
verkorperter Sozialisation. Moderne Alltagskulturen konnten in diesem Sinne Bewegungsformen
hervorbringen, die zwar funktional und sozial anschlussfédhig sind, zugleich jedoch mit erhéhter
Spannung, geringerer Wahrnehmungsfeinheit und gesteigerter Schreckbereitschaft einhergehen.

1. Gehen als unterschiatzte Kulturtechnik

In modernen Gesellschaften wird Gehen meist unter den Vorzeichen von Effizienz, Zielorientierung
und Zeitdkonomie behandelt. Die Frage lautet in der Regel nicht, wie sich ein Mensch bewegt,
sondern ob er sich ausreichend schnell, zweckmaRig und reibungslos bewegt. Das Gehen erscheint
damit als Mittel zum Zweck, nicht als eigenstandige Kulturtechnik. Diese Verkiirzung hat
weitreichende Folgen. Sie verdeckt, dass bereits im gew6hnlichen Gang eine komplexe



Koordination aus Gewichtsverlagerung, Bodenkontakt, Rotation, Gleichgewicht, Muskeltonus,
Atemrhythmus, Blickfiihrung und Reizverarbeitung stattfindet.

Wird diese Koordination nicht eigens kultiviert, entstehen hdufig Bewegungsmuster, die funktional
ausreichen, aber in ihrer inneren Organisation grob, kompensatorisch oder energetisch teuer
bleiben. Das Alltagsgehen wird dann nicht aus einer integrierten Kérperékonomie heraus vollzogen,
sondern unter Riickgriff auf Gewohnheit, Tempo und stillschweigende Kompensation. Gerade weil
diese Formen sozial normalisiert sind, werden ihre Defizite meist nicht wahrgenommen.

2. Autoethnografische Ausgangsbeobachtung: Nachtwanderung als
Wahrnehmungslabor

Die hier zugrunde liegende Erfahrung entstand in einer Situation verlangsamter néachtlicher
Fortbewegung unter erhohter Aufmerksamkeit fiir Umwelt und Kérper. Zunédchst fiel eine
gesteigerte Sensibilitdt fiir Details der Umgebung auf, etwa fiir Bewegungen von Amphibien in
einem Tiimpel, die sich unter Wasser eingruben, reglos verharrten oder sich nur mit dem Kopf an
der Oberfldche hielten. Solche Beobachtungen sind nicht lediglich als Zuwachs visueller
Information zu verstehen. Sie deuten vielmehr darauf hin, dass eine andere Form leiblicher Prdsenz
hergestellt wurde, in der Umweltreize feiner und weniger grob gefiltert aufgenommen werden
konnten.

Die tiefere Einsicht betraf jedoch nicht priméar die AuBBenwelt, sondern die Innenwahrnehmung. Bei
langsamerem, bewussterem Gehen traten Schwierigkeiten zutage, die im Alltagsmodus weitgehend
verborgen geblieben waren: Unsicherheiten in der stabilen und gerduscharmen
Gewichtsverlagerung, mangelhaft ausgebildete Stiitzmuster sowie eine nur unzureichend integrierte
Drehbewegung. Die Beobachtung legt nahe, dass funktionales Gehen iiber Jahre oder Jahrzehnte
hinweg aufrechterhalten werden kann, ohne dass elementare Bewegungsqualitdten tatsachlich
ausgereift sind. Langsamkeit wirkt hier gleichsam diagnostisch: Sie macht sichtbar, was durch
Tempo und Routine kompensiert wurde.

3. Sozialisation und die funktionale Verkiirzung von Bewegung

Die beobachteten Defizite lassen sich nicht hinreichend als individuelle Ungeschicklichkeit
beschreiben. Sie verweisen vielmehr auf ein verbreitetes Sozialisationsmuster. Kindern wird das
Gehen im engeren Sinne nicht ,,beigebracht®, da die basale Fortbewegung ontogenetisch
weitgehend spontan erworben wird. Sehr wohl aber wird vermittelt, in welchem kulturellen Stil und
unter welchen impliziten Normen Bewegung stattzufinden hat. In vielen Alltagsmilieus lautet die
Botschaft nicht: Spiire den Boden, organisiere deinen Schwerpunkt, lerne Wendungen, verfeinere
Gleichgewicht und Atem. Die Botschaft lautet vielmehr: Beeile dich, trédele nicht, funktioniere,
andere schaffen das schlieflich auch.

Damit wird Bewegung frith dem Primat von Erledigung und Anpassung unterstellt. Der Kérper
erscheint nicht als Wahrnehmungsorgan und Erkenntnismedium, sondern als Instrument sozialer
und zeitlicher Bewiéltigung. Diese funktionale Verkiirzung hat einen Preis. Sie verhindert oder
erschwert die Ausbildung einer differenzierten, 6konomischen und sensiblen Bewegungspraxis.
Gehen wird dann nicht als Kunst der Weltbeziehung erlernt, sondern als minimale
Pflichtkompetenz.



4. Verkorperte Normierung: Spannung als biografisches Sediment

Besonders aufschlussreich ist die Beobachtung, dass bestimmte Haltungsmuster nicht nur
motorisch, sondern biografisch und normativ codiert waren. Dazu gehorten das wiederholte
Einziehen des Bauches, eine Beckenkippung mit gleichzeitiger Verengung der Geséliregion, das
Hochziehen der Schultern, die Verengung des Halsbereichs und ein leichtes Einziehen des Kopfes.
Diese Muster lassen sich als somatische Spuren einer friihen moralischen und affektiven
Disziplinierung deuten.

Von besonderer Relevanz ist hier der Zusammenhang mit einer homophob gepragten Erziehung. In
solchen Konstellationen werden Koérperformen nicht lediglich unter dsthetischen oder
gesundheitlichen Gesichtspunkten reguliert, sondern moralisch aufgeladen. Bestimmte Weichheiten,
Offnungen, Entspannungen oder Formen korperlicher Raumgreifung erscheinen dann als
unerwiinscht, beschdmend oder identitar gefahrlich. Der Korper lernt, sich zusammenzunehmen,
sich unaufféllig zu organisieren und an den sozial sanktionierten Randern des Ausdrucks zu
verbleiben. Haltung wird auf diese Weise zu einer Form korperlicher Selbstzensur.

Diese Perspektive ist analytisch bedeutsam, weil sie den Blick von ,,Haltungsfehlern“ auf
Sedimentierungen von Macht, Moral und Scham verschiebt. Der eingezogene Bauch ist dann nicht
bloR muskuldre Angewohnheit, sondern Teil einer verkérperten Normierungslogik. Ahnliches gilt
fiir den hochgezogenen Schultergiirtel und die Verengung des Hals-Kopf-Bereichs: Sie kdnnen als
Schutz- und Kontrollmuster gelesen werden, die Ausdruck, Verletzlichkeit und leibliche Prasenz
begrenzen.

5. Reorganisation des Ganges und Veranderung der Atemokonomie

Im Kontrast zu diesen gewohnten Spannungskonfigurationen wurde ein anderer Bewegungsmodus
erprobt: leicht gebeugte Beine, breiterer Gang, verdanderte Beckenorganisation, geringere starre
Aufrichtung des Oberkérpers und eine insgesamt bodennéhere, ,tierndhere* Fortbewegungsweise.
Bemerkenswert ist hier ein scheinbares Paradox: Obwohl diese Gangform subjektiv mehr
Konzentration und zundchst hohere Anstrengung erforderte, ging sie zugleich mit ruhigerer
Atmung, geringerem Pausenbedarf und grollerer Ausdauer einher. Eine Strecke, auf der sonst eine
Pause notwendig erschien, konnte ohne Unterbrechung fortgesetzt werden.

Dieses Paradox lasst sich als Hinweis auf eine verbesserte Bewegungstkonomie interpretieren. Die
gewohnte, sozial normierte Form des Gehens mag vertraut erscheinen, kann aber erhebliche
verdeckte Spannungs- und Energiekosten verursachen. Der alternative Gang verlangt zwar zunéchst
mehr bewusste Steuerung, reduziert jedoch offenbar jene chronischen Mehrbelastungen, die durch
permanente Selbstverengung entstehen. Das Ungewohnte erweist sich damit nicht als dysfunktional,
sondern als Hinweis auf eine vernachlassigte, aber tragfahigere Organisationsform des Korpers.

6. Gangform und Schreckbereitschaft

Von besonderer theoretischer Relevanz ist die beobachtete Verdnderung der Schreckreaktion. Im
gewohnten, stiarker aufgerichteten und innerlich angespannten Gang fiihrten plétzlich auftauchende
Tiere oder unerwartete Gerdusche regelmaflig zu kurzen, aber deutlichen Schreckmomenten. Erst
nach dieser affektiven Reaktion konnte eine niichterne Einordnung des Reizes erfolgen. Im
alternativen, stirker geerdeten Gang fiel diese Zwischenphase weitgehend weg. Uberraschende



Reize wurden zwar registriert, l6sten aber deutlich seltener eine innere Erschiitterung aus; die
analytische Einordnung blieb unmittelbarer verfiigbar.

Diese Beobachtung spricht fiir einen engen Zusammenhang zwischen Haltungsorganisation und
Reizverarbeitung. Ein Korper, der bereits im Ausgangszustand unter stiller Anspannung steht,
reagiert auf Unterbrechungen leichter mit Alarm. Ein elastischerer, weniger verengter Korper kann
Uberraschungen eher integrieren, ohne in dieselbe Intensitit der Schreckantwort zu geraten. Daraus
folgt, dass Schreckbereitschaft nicht ausschlielich situativ oder kognitiv bestimmt ist, sondern
auch von der basalen Verkorperungslage abhangt.

7. Kognitive Folgen: Denken in Haltungen

Die Verdnderung betraf nicht nur Atmung und Affekt, sondern die gesamte innere Prozessdynamik.
Nach der Beobachtung verschoben sich Gedankengdnge, Tempi, Kausalketten, Assoziationen und
Approximationen. Eine solche Beschreibung ist theoretisch hoch bedeutsam, weil sie gegen
dualistische Modelle spricht, in denen Denken als primér abstrakter, vom Korper separierbarer
Vorgang erscheint.

Vielmehr legt die Erfahrung nahe, dass unterschiedliche Koérperorganisationen unterschiedliche
Denkstile begiinstigen. Ein enger, hochregulierter, schreckbereiter Kérper konnte eher schnelle,
defensive, unterbrechungsanfallige und affektiv getonte Verarbeitungsweisen hervorbringen. Ein
geerdeterer und weniger selbstzensierter Korper konnte dagegen langsamere, weitere und prazisere
Formen der Wahrnehmung und Begriffsbildung ermoglichen. In diesem Sinne wére die Aussage,
dass Denken in Haltungen stattfindet, nicht metaphorisch, sondern phdnomenologisch und
psychologisch ernst zu nehmen.

8. Zivilisationskritische Perspektive

Die hier entwickelte Beobachtung sollte nicht vorschnell essentialistisch verallgemeinert werden.

Es wire verkiirzt, von einer pauschal ,,falschen® westlichen Gangweise zu sprechen. Gleichwohl
lasst sich die Hypothese formulieren, dass moderne Alltagskulturen systematisch Bewegungsformen
privilegieren, die an Beschleunigung, Effizienz, Kontrolle und Sichtbarkeit orientiert sind. Solche
Kulturen erzeugen moglicherweise nicht nur Erschépfung im makrosozialen Sinn, sondern auch
subtile Formen kérperlicher Daueranspannung.

Wenn diese Diagnose zutrifft, hétte sie gesellschaftspsychologische Konsequenzen. Eine
Bevolkerung, die alltdglich in leicht erhohten Spannungs- und Schreckbereitschaftsmustern
operiert, konnte anfilliger sein fiir Gereiztheit, Uberreaktion, Missdeutung und defensive
Schnellurteile. Damit ist nicht behauptet, dass soziale Konflikte aus Haltungsfehlern resultieren.
Wohl aber, dass die verkorperte Mikrostruktur des Alltags ein relevanter, bislang unterschétzter
Faktor kollektiver Nervositét sein konnte.

9. Achtsamkeit neu bestimmt

Vor diesem Hintergrund bedarf auch der Begriff der Achtsamkeit einer Prézisierung. Im populédren
Sprachgebrauch bleibt er hdufig vage und moralisch aufgeladen. Die hier beschriebene Erfahrung
legt eine engere Bestimmung nahe: Achtsamkeit ist nicht blof§ gesteigerte Inhaltsaufmerksamkeit,
sondern eine verdnderte Gesamtorganisation von Wahrnehmung, Bewegung, Spannung, Atem und



Affekt. Sie bezeichnet nicht einfach das Mehr-Bemerken, sondern eine andere Weise leiblicher
Anwesenheit.

Diese Prézisierung ist wichtig, weil sie Achtsamkeit aus dem Bereich bloRer Rhetorik zuriick in den
Bereich konkreter Praxis iiberfiihrt. Ein achtsamer Gang ist nicht einfach langsamer. Er ist
koordinierter, leiser, reaktionsfahiger, weniger spannungsgesteuert und in héherem Male mit
Umwelt und Korper vermittelt. Er verdndert damit nicht nur die Sinneswahrnehmung, sondern die
Grundform des In-der-Welt-Seins.

Schluss

Die hier entwickelten Uberlegungen fiihren zu einer grundlegenden Neubewertung des Gehens.
Gehen erscheint nicht ldnger als trivialer Vollzug einer bereits abgeschlossenen Féahigkeit, sondern
als verdichteter Ausdruck von Sozialisation, Normierung, Bewegungsékonomie, Affektregulation
und Erkenntnisweise. Die autoethnografische Nachtwanderung fungiert dabei als
Erkenntnissituation, in der sichtbar wird, dass viele Menschen zwar gehen konnen, aber das Gehen
in einem differenzierten Sinn nie wirklich gelernt haben.

Die zentrale These lautet daher: Moderne Alltagskulturen bringen haufig funktionale, jedoch
spannungsreiche und affektiv kostspielige Bewegungsformen hervor. Diese beeinflussen nicht
nur Motorik und Ermiidung, sondern auch Atemrhythmus, Schreckbereitschaft,
Wahrnehmung und Denken. Eine bewusste Reorganisation des Ganges kann insofern mehr sein
als ein korperliches Training. Sie kann als Rekultivierung verlorener leiblicher Intelligenz
verstanden werden.

Die weiterfithrende Frage lautet demnach nicht nur, wie Menschen sich fortbewegen, sondern in
welcher verkorperten Grundverfassung sie ihre Umwelt, ihre Mitmenschen und sich selbst
wahrnehmen. Gehen wiére dann nicht blof§ Transport, sondern eine alltdgliche Schule der
Weltbeziehung. Eine Kultur, die diese Schule vernachldssigt, produziert woméglich nicht nur
ineffiziente Bewegung, sondern auch unnétige Nervositdt. Eine Kultur, die sie wiederentdeckt,
konnte an einem unscheinbaren Ort ansetzen: beim Schritt selbst.

Andre(a) Schmidt, £bt des Ordo &, Gelsenkirchen, 2026 im Mérz, am sechsten Tag des Monats.

Das Gastebuch Gottes

(Pfad der Begegnung — Teil II)

Eine stille, mobile Form geistlicher Gastfreundschaft im 6ffentlichen Raum — getragen im
Geist des Ordo & — Ordo fidc, vite, ethice

Einleitung

Das Gastebuch Gottes ist als einfache, wiirdige und mobile Form geistlicher Gegenwart gedacht.
Es richtet sich an Menschen, die im o6ffentlichen Raum fiir einen Moment innehalten mdchten, ohne



dafiir erst einen gedffneten Kirchenraum, ein institutionelles Angebot oder eine organisierte Gruppe
aufsuchen zu miissen. Es ladt dazu ein, eine Spur zu hinterlassen: einen Gedanken, eine Bitte, einen
Dank, eine Klage, eine Hoffnung, einen Zweifel oder einen Namen.

Die Grundidee ist bewusst schlicht. Wer dem Buch begegnet, muss nichts beweisen, keine
Zugehorigkeit vorweisen und keine fertige Glaubenssprache mitbringen. Das Buch soll gerade
jenen einen stillen Ort er6ffnen, die etwas in sich tragen, das im Alltag oft keinen Raum mehr
findet: eine unausgesprochene Frage, eine Sorge, eine Sehnsucht, eine Form von Dankbarkeit oder
ein tastendes Verhiltnis zu Gott.

Damit ist das Gastebuch Gottes weder Werbeinstrument noch klassische Stralenmission. Es ist kein
Eventformat, keine Marktforschung und kein dekoratives Accessoire. Es ist eine kleine Form
geistlicher Gastfreundschaft: zurtickhaltend, respektvoll, offen und an Haltung gebunden.

Selbstverstindnis

Das Gastebuch Gottes versteht sich als Zeichen dafiir, dass geistliche Ansprechbarkeit nicht an feste
Gebdude, institutionelle Offnungszeiten oder formale Schwellen gebunden sein muss. Gerade in
einer Zeit, in der kirchliche Rdume vielerorts organisatorisch, raumlich und kulturell schwerer
zuganglich werden, kann ein still getragenes Buch eine kleine Gegenform bilden: kein Ersatz fiir
Gemeinde, aber ein Hinweis darauf, dass Glaube, Frage, Klage, Dank und Hoffnung weiterhin
einen Ort finden diirfen.

Es geht nicht darum, Menschen festzulegen oder sie in eine sofortige religiose Selbstbeschreibung
zu drangen. Ebenso wenig soll ein fertiges Antwortsystem {iiber sie gestiilpt werden. Vielmehr
er6ffnet das Buch einen Raum, in dem Frommigkeit, Suche, Unsicherheit, Zweifel und Sehnsucht
nebeneinander bestehen diirfen. Gerade darin liegt seine Wiirde.

Ordo & und Metropolmeditation

Seinem inneren Geist nach gehort das Géstebuch Gottes zum Ordo & — Ordo fida, vite, ethice.
Es trégt jene stille, reduzierte und ethisch gebundene Form von Gegenwart, die dem Ordo
entspricht: nicht laut, nicht werbend, nicht auf soziale Sichtbarkeit ausgerichtet, sondern auf Ernst,
Gastfreundschaft und innere Sammlung.

Zugleich beriihrt das Format die Idee der Metropolmeditation, insofern es einen kontemplativen
Gegenraum im urbanen Alltag er6ffnet. Wahrend der Ordo A stiarker den Pfad, die Bindung und die
geistlich-ethische Form trdgt, kann Metropolmeditation als urbane Praxis des Innehaltens,
Lauschens und Sammelns mitgedacht werden. Das Géastebuch Gottes bildet so eine kleine, tragbare
Form zwischen geistlicher Spur und stiller Stadtpraxis.

Ansprache im éffentlichen Raum

Die Ansprache soll einfach, wiirdevoll und vollstdndig druckfrei bleiben. Das Géastebuch Gottes lebt
nicht von Uberredung, sondern von Einladung. Menschen sollen nicht in Rechtfertigung oder
Abwehr geraten, sondern die Freiheit haben, sich ohne Zwang zu 6ffnen oder freundlich
weiterzugehen.

Mogliche Formen der Ansprache sind etwa: ,,Darf ich Thnen eine kleine geistliche Frage stellen?“,
,Ich trage ein Gastebuch Gottes mit mir herum. Mochten Sie etwas eintragen — einen Gedanken,


https://www.metropolmeditation.com/

eine Bitte, einen Dank oder eine Frage?“ oder ,,Manche Menschen tragen Hoffnungen, Sorgen oder
Zweifel mit sich herum, ohne einen Ort dafiir zu haben. Dieses kleine Buch ist dafiir offen.*

Wichtig ist dabei: Ein Nein bleibt ein Nein. Es wird nicht diskutiert, nicht kommentiert und nicht
korrigiert. Die Haltung des Tragers oder der Tragerin ist nicht Eroberung, sondern Gastfreundschaft.

Geeignete Orte

Das Gaéstebuch Gottes braucht keine maximale Reichweite, sondern geeignete Situationen. Es
entfaltet seine Form eher an ruhigen oder durchlédssigen Orten als in iiberhitzten Konsumzonen.
Denkbar sind Kirchumfelder, Friedhofsndhe, Stadtteilorte, Markte mit Verweilmomenten,
Parkbéanke, kulturelle Orte oder andere Plédtze, an denen Menschen nicht nur im Durchgang, sondern
auch im Ubergang sind.

Der Mafstab ist nicht Sichtbarkeit um jeden Preis, sondern die Wiirde der Begegnung. Das Buch
soll dort auftauchen, wo ein kurzer stiller Moment iiberhaupt méglich werden kann.

Aufbau des Buches

Das Buch selbst sollte in Materialitdt und Erscheinung Ruhe, Ernst und Schlichtheit ausstrahlen. Es
soll weder billig noch verspielt wirken, sondern als kleines wiirdiges Objekt lesbar sein. Auf der
Titelseite kann schlicht stehen: Gastebuch Gottes. Eine Unterzeile konnte lauten: ,,Ein stilles Buch
fiir Bitte, Dank, Frage, Hoffnung, Zweifel und Spur.“

Eine einleitende Seite kann erkldren, dass dieses Buch offen ist fiir Gedanken, Gebete, Bitten,
Dank, Klagen, Fragen oder Namen. Eine zweite Seite kann auf den Trégerhorizont verweisen:
,Getragen im Geist des Ordo £ — Ordo fide, vite, ethice. Ein stiller Pfad fiir Menschen, die bereit
sind.“

Danach folgen freie Seiten fiir Eintrage. Moglich sind Gebete, Namen von Menschen, Bitten um
Frieden oder Heilung, Dank, kurze Bibelverse, Zweifel, Fragen oder einfache Sétze. Gerade die
Offenheit fiir verschiedene Tonlagen macht das Buch menschlich und glaubwiirdig.

Visitenkarte und Spur

Eine kleine, schlichte Visitenkarte kann das Buch begleiten. Sie sollte nicht mit Informationen
iiberladen sein, sondern eine ruhige Spur legen: Name, Kontaktméglichkeit, gegebenenfalls eine
Internetadresse und ein knapper Satz wie: ,,Ordo & — Ordo fide, vite, ethicce. Ein stiller Pfad fiir
Menschen, die bereit sind.*

Auch hier gilt: nicht Broschiire, sondern Spur. Nicht Selbstdarstellung, sondern eine kleine
Moéglichkeit zur spateren Anndherung.

Risiken und Formbewusstsein

Wie jede offentliche geistliche Form kann auch das Géastebuch Gottes missverstanden werden: als
Sonderbarkeit, als missionarischer Zugriff, als bloBe Kunstaktion oder als private Exzentrik.
Solchen Missverstandnissen begegnet das Format nicht durch Lautstdrke, sondern durch
Formbewusstsein. Wiirde, Schlichtheit, Zurtickhaltung und klare Haltung sind hier wichtiger als
Reichweite.



Das Gastebuch Gottes soll nicht spektakulér sein, sondern glaubwiirdig. Es ist eine kleine Form,
aber gerade in dieser Kleinheit kann eine eigentiimliche Stdrke liegen.

Schluss

Das Gastebuch Gottes ist als mobile Form geistlicher Gastfreundschaft gedacht: ein tragbares Buch
fiir Bitten, Dank, Fragen, Zweifel und Hoffnungen im 6ffentlichen Raum. Es antwortet auf eine
Zeit, in der geistliche Orte fiir viele schwerer auffindbar und schwerer zuganglich geworden sind,
nicht mit Lautstdrke, sondern mit stiller Prasenz.

So verstanden ist es kein Ersatz fiir Kirche und keine Alternative zu gemeinschaftlicher Praxis,
sondern ein kleines Zeichen: dass Gott nicht nur hinter Mauern, Zeiten und Strukturen suchbar
bleibt, sondern auch im fliichtigen Stadtraum, im Zwischenmoment und in der einfachen
menschlichen Spur.

Andre(a) Schmidt, £Abt des Ordo &, Gelsenkirchen, 2026 im Mérz, am neunten Tag des Monats.

Wo der christlich-buddhistische Dialog in Ordo & am
deutlichsten sichtbar wird

Eine vergleichende Einordnung der vier Lehrschriften im Gegeniiber zu den
Hauptschulen des Buddhismus

1. Vorbemerkung: Worum es in diesem Vergleich geht

Die vier bisher vorliegenden Ordo-4-Schriften — I. Verantwortungstheologie, I1. Dialektik der
Verantwortung, II1. Lehrarchitektur, Revisionsordnung und Gestaltwerdung sowie IV.
Wissensherkunft, Resonanzkoérper und Validierung unter Bedingungen asymmetrischer
Zugange — bilden zusammen keine buddhistische Mischreligion und auch keinen synkretistischen
Zwischenraum zwischen Kirche und Dharma. Sie bleiben ihrem eigenen Anspruch nach eine
dialogisch-reformatorische Verantwortungstheologie in jiidischer Kontinuitdt. Thr Zentrum ist
nicht Buddha, sondern Gott; nicht Nirvana, sondern eine christologisch gedachte
MaRstabsverantwortung Gottes; nicht die Auflosung religioser Gestalt, sondern eine neu geordnete
christliche Lehr-, Ethik- und Praxisform. Gerade deshalb ist die Frage nach buddhistischen
Schnittmengen anspruchsvoll: Es geht nicht darum, Gleichheit zu behaupten, sondern um prézise
Resonanzen, strukturelle Ndhe und erkenntnisfordernde Kontraste.

Der Vergleich verlangt auBerdem einen zweiten methodischen Vorbehalt. ,,Der Buddhismus“ ist
keine einheitliche Lehre, sondern ein historisch weit ausdifferenziertes Feld. Frither Buddhismus,
Theravada, Mahayana, Zen, Reines Land, Yogacara, Madhyamaka, Vajrayana, Tiantai, Huayan,
Nichiren und moderner engagierter Buddhismus arbeiten mit verschiedenen Akzenten,
Praxisformen und Wahrheitssprachen. Wer hier nur allgemein von ,,buddhistischer Lehre*“ spricht,
nivelliert die Unterschiede und verfehlt gerade jene Prizision, die Ordo & seinerseits ausdriicklich
fiir sich beansprucht. (Stanford Encyclopedia of Philosophy)



https://plato.stanford.edu/entries/buddha/?utm_source=chatgpt.com

2. Der Ausgangspunkt von Ordo 4&: warum iiberhaupt ein buddhistischer
Vergleich sinnvoll ist

Wer die vier Ordo-Z-Texte im Zusammenhang liest, erkennt rasch, dass ihr eigentliches Zentrum
nicht in konfessioneller Wiederholung, sondern in einer Bewegung aus Mafstab,
Leidenssensibilitit, Korrektur, gelebter Ethik, Formdisziplin und offener Reformation liegt.
Die Grundschrift setzt bei einer reformatorischen Verantwortungspflicht an, die Gottesbild,
Textgebrauch, Praxis und ethische Zumutbarkeit immer wieder neu befragt. Jesus wird nicht als
Bruch mit dem Judentum, sondern als dessen innere Reformfigur gelesen; Gott erscheint nicht als
starres metaphysisches Prinzip, sondern als dialogischer, geschichtlich involvierter Akteur; die
Schrift wird als Auslegungsraum und nicht als mechanischer Befehlsblock verstanden.

Der zweite Anhang verscharft dies in Richtung einer Theologie des endlichen und verstrickten
Subjekts. Der gottliche Malistab bleibt real, doch Gott iiberlédsst seine Tragfdahigkeit nicht einfach
der menschlichen Leistungsfahigkeit. Die Differenz zwischen Anspruch und faktischem Vermogen
wird nicht blof gegen den Menschen stabilisiert, sondern christologisch mitgetragen. Gnade
erscheint daher nicht als billige Nachsicht, sondern als reale Entlastung unter aufrechterhaltenem
Mafstab. Gerade diese Verbindung von Anspruch, Verstrickung, Leidensminderung und ethischer
Konsequenz macht den Vergleich mit buddhistischen Wegen so fruchtbar.

Der dritte Anhang fiigt hinzu, dass diese Lehre nicht nur dogmatisch, sondern auch praktisch,
raumlich und verfassungsbezogen gedacht ist. Ruhe, Ritualform, Lehrheimat, Formschutz,
geistige Disziplin und die Frage nach nicht-herrschaftsférmiger Autoritatsfahigkeit werden dort zu
eigenstandigen theologischen Themen. Der vierte Anhang erweitert diese Bewegung schlie8lich um
eine erkenntnispraktische Dimension: Wissensherkunft, gestufte Weitergabe, Resonanzkérper,
asymmetrische Zugédnge und Kohérenz im Vollzug werden zum Gegenstand theologischer
Selbstbindung. Genau an diesen Stellen 6ffnet sich der Raum, in dem ein ernsthafter christlich-
buddhistischer Dialog sichtbar wird.

3. Die grofite Schnittmenge: Zen und die Frage der Form

Die stdrkste und am unmittelbarsten wahrnehmbare Néhe sehe ich zu Zen, genauer: zu einem Feld
zwischen Soto-Zen, Rinzai-Zen und der weiteren Chan/Zen-Tradition. Zen ist, historisch
betrachtet, die ostasiatische Auspragung des chinesischen Chan; Sot6 betont klassisch stilles Sitzen
und ruhige, kontinuierliche Praxis, Rinzai starker die Zuspitzung auf plétzliche Einsicht und
Ubungen wie Koan-Arbeit. Beide gehéren zu den groRen Zen-Schulen Japans.

Warum besteht hier die grofSte Ndhe? Nicht, weil Ordo & buddhistische Leerheitslehre oder Nicht-
Selbst-Doktrin {ibernimmt. Die Nihe liegt vielmehr in der gemeinsamen Uberzeugung, dass
Wahrheit nicht nur gedacht, sondern geiibt, geformt, getragen und in eine adiquate Lebens- und
Wahrnehmungsform eingebettet werden muss. Anhang III insistiert ausdriicklich darauf, dass
Ruhe keine blolle Wohlfiihlkategorie, sondern Erkenntnisbedingung ist; dass Metalehre nétig wird,
um {iberhaupt wieder erkléren zu kénnen, warum Wiederholung, Symbolik, Sammlung und Form
nicht schon Gewalt oder Riickstdndigkeit sind; und dass Lehre ohne Bewohnbarkeit formblind
bleibt.

Gerade darin wird der Dialog mit Zen sichtbar. Zen steht seit jeher im Verdacht, ,,zu wenig Lehre®
und ,,zu viel Praxis“ zu sein; Ordo & steht eher vor der umgekehrten Gefahr, eine hochdichte
Lehrgestalt zu werden, die sich noch ihre Vollzugsform erarbeiten muss. Deshalb liegt die



Schnittmenge nicht in der Metaphysik, sondern in der Einsicht, dass Wahrheit ohne Formverlust,
Sammlung und Disziplin nicht tragfahig bleibt. Wenn Ordo & von Lehrheimat, Lebensregel,
Ruhe, Formschutz und geistiger Disziplin spricht, wird eine Zone bertihrt, die vielen modernen
christlichen Milieus fremder geworden ist, im Zen aber weiterhin elementar ist.

Doch eben hier zeigt sich auch der Unterschied. Zen kann die Frage ,,Wer ist es, der erkennt? mit
einem anti-substantialistischen oder zumindest nicht-theistischen Grundzug verfolgen. Ordo &
bleibt dagegen bei Gott, bei Jesus als hermeneutischem Schliissel und bei einer christologisch
bestimmten Ethik. Der Dialog ist also stark, aber nicht identitdr: Ordo & wird durch Zen nicht
,zensiert”, sondern im Ernst der Praxis herausgefordert.

4. Friither Buddhismus und Theravada: die gemeinsame Niichternheit gegeniiber
Leid und Verstrickung

Eine zweite starke Schnittmenge liegt mit dem frithen Buddhismus und dem Theravada. In
philosophischen Uberblicken wird der Buddha als Lehrer eines Weges zur Befreiung vom Leiden
dargestellt; seine Lehre analysiert die Natur von Person, Erkenntnis und Verstrickung gerade unter
dem Aspekt, wie Leiden entsteht und wie es iiberwunden werden kann.

Ordo A arbeitet zwar mit anderen Begriffen. Es spricht nicht von Dukkha, sondern von Leid,
Verstrickung, Malistab, Gnade, struktureller Formung und Zumutbarkeit. Doch die Niichternheit,
mit der der zweite Anhang das endliche Subjekt beschreibt, hat eine deutliche Resonanz zu frithen
buddhistischen Analysen. Menschliches Handeln wird dort nicht romantisiert, sondern unter
Bedingungen von Geschichte, Erziehung, Angst, Normierung, Suggestion, Mangel und struktureller
Gewalt gelesen. Theologie soll gerade weder zur religiosen Begleitmusik der Verhiltnisse noch zum
geistlichen Zwangssystem werden.

Der Unterschied ist gleichwohl grundlegend. Der frithe Buddhismus analysiert Leiden ohne
Riickgriff auf einen personal gedachten Gott; Ordo & bleibt bei der Gottesfrage und verschiebt das
Problem christologisch in Richtung goéttlicher Malstabsverantwortung. Gerade deshalb ist hier nicht
von Ubereinstimmung, sondern von struktureller Parallelitit in der Problemdiagnose zu
sprechen. Beide Seiten nehmen Leid nicht nur moralisch, sondern ontologisch-existenziell ernst.
Beide misstrauen billiger Beschonigung. Beide wissen, dass Befreiung nicht darin bestehen kann,
den MalSstab der Wirklichkeit einfach dem vorhandenen Zustand anzupassen.

5. Mahayana und Bodhisattva-Horizont: universalisierte Mitverantwortung

Noch deutlicher als im Theravada wird der Dialog mit dem Mahayana dort, wo es um
universalisierte Mitverantwortung, Mitgefiihl und nicht auf das eigene Heil verengte Praxis geht.
Yogacara und Madhyamaka gehoren historisch zu den beiden groen philosophischen Strangen des
Mahayana; Chan/Zen, Reines Land, Tiantai und Huayan entfalten weitere Gestalten dieses groen
Feldes.

Ordo & nahert sich dem Mahayana nicht in dessen Kosmologie, sondern in der Weise, wie Ethik
aus der Tiefe der Lehre hervortritt. Der zweite Anhang formuliert ausdriicklich, dass Ethik nicht
Zusatzmoral, sondern Frucht der Lehre ist; Leidminderung, Wahrhaftigkeit, Nicht-Ausgrenzung und
Ranggleichheit folgen aus Gottesfrage, Christologie, Gnadenlehre und Schriftgebrauch selbst.
Gleichzeitig wird Gewaltminderung als artiibergreifende Verantwortung ausgedehnt; Tierethik und
Veganismus erscheinen nicht als Lifestyle oder Zugehorigkeitsmarker, sondern als Konsequenz



einer theologischen Logik, die Konzession, Leidensvermeidung und Malistabsverantwortung
zusammenzieht.

Hier wird der christlich-buddhistische Dialog besonders sichtbar. Nicht deshalb, weil Ordo & einen
Bodhisattva-Begriff iibernehmen miisste, sondern weil es dieselbe Grundintuition teilt: Spirituelle
Wahrheit, die nicht in reale Leidensminderung, Schutz des Schwicheren und Disziplinierung
des eigenen Begehrens tibergeht, bleibt unzureichend. Der Mahayana-Horizont macht diese
Gemeinsamkeit besonders lesbar.

6. Reines Land: Gnade gegen die Uberforderung des endlichen Subjekts

Eine der iiberraschendsten und theologisch fruchtbarsten Vergleichslinien fiihrt zum Reinen Land.
In den Standarddarstellungen wird Reines Land als buddhistische Richtung beschrieben, in der Heil
oder Befreiung nicht primér aus individueller Leistung und merit accumulation hervorgeht, sondern
aus der vertrauenden Hinwendung zu Amitabha und dessen Geliibde. Die klassische
Gegeniiberstellung von eigener Kraft und anderer Kraft pragt diese Tradition tief.

Gerade hier zeigt sich eine strukturelle Ndhe zu Ordo &. Der zweite Anhang wehrt sich mit
Nachdruck gegen eine Theologie, die das endliche Subjekt allein zwischen goéttlichem Anspruch
und eigener Unfédhigkeit zermalmt. Gottes Malistabsverantwortung bedeutet, dass Gott selbst in
diese Differenz eintritt; Gnade wird zur Entlastung unter aufrechterhaltenem Mal3stab;
christologische Stellvertretung erscheint nicht als Strafmechanik, sondern als
Verantwortungsiibernahme. Der Mensch wird also nicht aus Verantwortung entlassen, aber auch
nicht als rein leistungsfdhiges Selbstrettungswesen behandelt.

Die Nédhe zum Reinen Land ist deshalb groS, weil beide Wege eine Leistungsreligion des
autonomen Subjekts unterlaufen. Dennoch bleibt der Unterschied fundamental. Im Reinen Land
geschieht die Entlastung im Horizont von Amitabhas Geliibde und vertrauender Anrufung; in Ordo
A geschieht sie im Horizont gottlicher Selbstbindung in Christus. Die Gemeinsamkeit liegt daher
nicht im Inhalt des Heils, sondern in der gemeinsamen Kritik an tiberforderten Erldsungsmodellen.

7. Madhyamaka: Nicht-Verabsolutierung und begriffliche Bescheidenheit

Mit Madhyamaka entsteht eine andere Art von Ndhe. Diese Schule gilt in der
Philosophiegeschichte des Buddhismus als eine der beiden grollen Mahayana-Traditionen Indiens;
ihre Lehre von den zwei Wahrheiten wird in der Forschung als Herzstiick buddhistischer
philosophischer Reflexion beschrieben.

Ordo A ist keine Leerheitsphilosophie. Es denkt nicht in $tinyata, sondern in Gott, Malistab, Gnade
und Christologie. Dennoch gibt es eine tiefe strukturelle Resonanz: Es misstraut der
Verabsolutierung historischer Gestalten, es liest die Schrift nicht als ungebrochene Letztinstanz, es
unterscheidet zwischen Ideal und Konzession, und es versteht Wahrheit nicht als starre Endgestalt,
sondern als etwas, das im Streit um Auslegung und unter Bedingungen von Revision und
Verantwortung aufscheint.

Der Dialog mit Madhyamaka wird dort am stdrksten sichtbar, wo Ordo & sich gegen glatte
Dogmatisierung sperrt. Das Alte Testament bleibt Quelle und Ambivalenzraum; nicht alles
Geduldete ist Letztnorm; nicht jede Unaufgeldstheit ist Mangel; nicht jeder rechte Winkel ist wahrer
als eine organische Form. Der vierte Anhang spricht ausdriicklich davon, dass nicht jede
Ambivalenz aufgeldst werden muss und dass eine Lehre handwerkliche Sichtbarkeit behalten darf.



In diesem Sinn ist der Dialog mit Madhyamaka vor allem ein Dialog iiber begriffliche
Niichternheit, Nicht-Verfestigung und anti-idolatrische Intelligenz.

8. Yogacara: Bewusstseinsformung, Sedimentierung und Erkenntnisarbeit

Mit Yogacara wird die Vergleichslinie erkenntnistheoretisch besonders scharf. Die Stanford
Encyclopedia beschreibt Yogacara neben Madhyamaka als eine der beiden grofen Mahayana-
Philosophien Indiens; sie hatte weitreichenden Einfluss auf buddhistisches Denken in Indien, China,
Japan und Tibet.

Die besondere Ndhe zu Ordo A& liegt hier nicht in metaphysischen Thesen, sondern im Umgang mit
Einlagerung, Formung und Rekonstruktion von Wissen. Der vierte Anhang beschreibt Wissen
nicht als bloflen Inhalt, sondern als Formung, Verankerung, Sedimentierung, Verkérperung,
Gewissheit, Selektivitdt und bisweilen Amnesie oder Nachtraglichkeit. Was spéter explizit
formulierbar wird, kann zundchst nur implizit, sedimentiert oder situativ abrufbar vorliegen.
Zugleich wird verlangt, dass solches Wissen nicht durch Herkunftsaura, sondern durch Kohdrenz im
Vollzug validiert wird.

Gerade hier wird der christlich-buddhistische Dialog ungew6hnlich modern. Er betrifft nicht nur
Mystik oder Ethik, sondern die Frage, wie innere Formung und Erkenntnis tiberhaupt
zusammenhdngen. Ordo & riickt damit in eine Zone, in der buddhistische
Bewusstseinsphilosophien als Korrektiv, Gesprachspartner oder Vergleichsfolie sehr fruchtbar
werden konnen.

9. Vajrayana und tibetischer Buddhismus: gestufte Weitergabe ohne
sakralisierte Geheimhaltung

Mit dem Vajrayana, insbesondere in tibetisch-buddhistischen Traditionen, entsteht eine weitere,
ambivalente Nahe. Tibetischer Buddhismus verbindet historisch Madhyamaka- und Yogacara-
Einfliisse mit tantrischen Ritualformen, Initiationsstrukturen und gestuften Praxiswegen.

Hier ist grofSte Vorsicht nétig. Ordo & kann aus solchen Traditionen nicht einfach initiatorische
Logiken tibernehmen, ohne dem eigenen Anspruch auf Korrekturfahigkeit zu widersprechen. Und
doch gibt es eine reale Schnittmenge: Der vierte Anhang entwickelt den Begriff des
Resonanzkérpers, um zwischen totaler Transparenz und machtférmiger Geheimhaltung einen
dritten Raum zu markieren. Nicht jedes Wissen ist fiir jeden Kontext gleich zugdnglich;
Zugénglichkeit darf nach Reife, Tragfahigkeit, Schutzfdhigkeit und Nicht-
Instrumentalisierungsbereitschaft gestuft sein, sofern die Struktur dieser Stufung selbst sichtbar,
begriindbar und reflektierbar bleibt.

Gerade dadurch grenzt sich Ordo & zugleich vom Missbrauch initiatorischer Autoritdt ab. Wissen
aus asymmetrischen Quellen darf nur in dem MaR lehrlich wirksam werden, wie es ableitbar,
ethisch bewdhrt, dialogisch widerspruchsfdhig und verantwortet abgestuft ist. Das ist die Stelle, an
der der Dialog mit Vajrayana oder tibetischen Formen am stdrksten sichtbar, aber auch am
scharfsten kritisch wird: Gestufte Weitergabe ja, sakralisierte Immunisierung nein.

10. Tiantai und Huayan: Lehrarchitektur statt bloRer Stoffansammlung

Mit Tiantai und Huayan entsteht eine weitere, oft unterschétzte Resonanz. Beide Schulen gehoren
zu den groBBen systematischen Ausprdagungen des ostasiatischen Buddhismus. Tiantai ist besonders



fiir Lehrklassifikationen und die Ordnung verschiedener buddhistischer Wahrheits- und
Vermittlungsebenen bekannt; Huayan entfaltet auf andere Weise eine umfassende Architektonik
buddhistischer Welt- und Lehrzusammenhénge.

Der dritte Anhang von Ordo & bewegt sich an einer ganz anderen dogmatischen Basis, aber in einer
vergleichbaren Systembewegung. Er ordnet die Lehre entlang von Gotteslehre, Christologie,
Schrift/Hermeneutik, Gnaden- und Verantwortungslehre, Ethik, Gemeinde/Lehrheimat und
Praxisdimension. Er unterscheidet bereits bindenden Lehrstand, noch zu hartende Punkte und offen
bleibende Verfassungsfragen. Gerade dadurch wird sichtbar, dass Ordo 4& nicht nur Inhalte
sammelt, sondern an einer Lehrarchitektur arbeitet.

Hier ist der buddhistische Dialog weniger inhaltlich als formal sichtbar. Es geht um die Frage, wie
eine komplexe Wahrheit so gestuft, geordnet und publizistisch integrierbar gemacht werden kann,
dass sie nicht in Beliebigkeit zerféllt, aber auch nicht kiinstlich versteinert. Tiantai und Huayan sind
deshalb nicht die engsten spirituellen Verwandten von Ordo &, wohl aber wichtige Spiegel fiir
dessen Architektursinn.

11. Nichiren und die Frage legitimer Storung

Mit Nichiren-Buddhismus liegt die Schnittmenge weniger in Meditation oder Gnadenlogik als in
der prophetischen Zuspitzung. Nichiren steht historisch fiir eine scharf zugespitzte Kritik anderer
buddhistischer Wege und fiir die Uberzeugung, dass Wahrheit nicht bloR still gelebt, sondern unter
Umstdnden konfliktiv vertreten werden miisse.

Ordo A kennt eine dhnliche Spannung in seiner Konfliktethik. Die Grundschrift und der zweite
Anhang lehren, dass Frieden und Konflikt nicht plump gegeneinander ausgespielt werden diirfen.
Christologisch legitime Unterbrechung ist moglich, wenn Wahrheitsbezug, Schutz, Proportion und
Vermittelbarkeit gegeben sind; weder harmonistische Feigheit noch narzisstische Stérungslust
geniigen.

Die Naéhe ist also real, aber begrenzt. Ordo A ist nicht eine Exklusivlehre vom Typ ,,nur diese
Formel ist wahr“. Doch es teilt mit Nichiren einen Ernst der Unterbrechung: Wahrheit kann so
beschaffen sein, dass sie falsche Ordnung nicht nur kommentiert, sondern stort. Der buddhistische
Dialog wird hier konfliktethisch sichtbar.

12. Engagierter Buddhismus: vielleicht die 6ffentlichste Schnittmenge

Wenn man fragt, wo der Dialog fiir Auenstehende am leichtesten wahrnehmbar wird, lautet die
Antwort vermutlich: im Feld dessen, was man modern engagierten Buddhismus nennen wiirde.
Dieser Begriff ist breit, aber er bezeichnet allgemein jene buddhistischen Bewegungen, die
Meditation, Mitgefiihl, Gewaltfreiheit und soziale Verantwortung nicht trennen.

Genau dort ist Ordo £ am anschlussféhigsten, ohne sich selbst zu verleugnen. Ethik ist Priifstein
der Theologie; Gewaltminderung, Nicht-Ausgrenzung, Wahrhaftigkeit, Ranggleichheit, Ahimsa,
Tierethik und Kritik vermeidbarer Leidproduktion werden nicht als dekorative Frommigkeitsfolgen,
sondern als theologische Notwendigkeiten verstanden. Fiir Leserinnen und Leser ohne tieferes
buddhistisches Vorwissen ist dies wahrscheinlich der klarste Zugang: Hier zeigt sich, dass
christlicher Glaube und buddhistische Praxisformen nicht inhaltsgleich, aber in ihrer Opposition
gegen Grausamkeit, Oberfldchlichkeit, Herrschaft und geistige Tragheit sehr nah beieinanderliegen
konnen.



13. Wo der christlich-buddhistische Dialog in Ordo A am starksten sichtbar
wird

Wenn man die vorangehenden Linien biindelt, dann wird der christlich-buddhistische Dialog in
Ordo & nicht zuerst an der Gottesfrage sichtbar. Dort bleibt die Differenz zu grol$. Er wird auch
nicht zuerst an grofen Begriffsdquivalenten sichtbar, weil die Versuchung der Scheinidentitét dort
besonders hoch wére. Am stdrksten sichtbar wird er vielmehr an fiinf Stellen.

Erstens an der Einsicht, dass Wahrheit nur dann theologisch ernst zu nehmen ist, wenn sie in
reale Leidensminderung, Gewaltkritik und Schutz des Schwacheren iibergeht. Diese
Bewegung verbindet Ordo A tief mit Mahayana, Bodhisattva-Ethik und engagiertem Buddhismus.

Zweitens an der Uberzeugung, dass Praxis, Form, Sammlung, Stille und Wiederholung nicht
Nebenfragen, sondern Vollzugsbedingungen von Wahrheit sind. Hier ist der Dialog mit Zen, Chan
und monastischen buddhistischen Disziplinen am intensivsten.

Drittens an der gemeinsamen Skepsis gegeniiber einer bloRen Leistungsreligion des autonomen
Subjekts. Ordo & beantwortet diese Frage christologisch durch Gnade und Malstabsverantwortung
Gottes; Reines Land beantwortet sie buddhistisch durch andere Kraft. Die Strukturen sind
verschieden, die anti-pelagianische Intuition ist verwandt.

Viertens an der Weigerung, historische oder textliche Gestalten unkritisch zu verabsolutieren.
Konzessionslogik, Mahnmalcharakter der Schrift, Ambivalenzfdhigkeit und Revisionsoffenheit
lassen Ordo A in ein ernstes Gesprdach mit Madhyamaka, Tiantai und anderen anti-
fundamentalistischen buddhistischen Denkformen treten.

Fiinftens an der Frage, wie Wissen entsteht, validiert und verantwortlich weitergegeben wird.
Spétestens der vierte Anhang macht deutlich, dass Ordo & nicht nur eine Ethik- und Gnadenlehre,
sondern auch eine erkenntnispraktische Selbstbegrenzung ausarbeitet. Hier tritt der Dialog mit
Yogacara, Vajrayana und allgemein mit buddhistischen Traditionen gestufter Praxis besonders klar
hervor — freilich nur, wenn die Differenz zu machtférmiger Geheimhaltung strikt festgehalten wird.

14. Der entscheidende Unterschied: Ordo A& ist kein buddhistisch erweitertes
Christentum

So stark diese Schnittmengen sind, wére es ein Fehler, Ordo A& als ,,christlich-buddhistische
Synthese® zu etikettieren. Dafiir sind die theologischen Zentren zu verschieden. Ordo Z bleibt an
Gott, an Jesus als innerjiidische Reformfigur und hermeneutischen Schliissel, an gottliche
Malstabsverantwortung, an christologische Stellvertretung, an Gnade und an die jiidisch-christliche
Schriftfrage gebunden. Der Buddhismus kennt weder diese Christologie noch diese Gotteslehre
noch diese Gnadenstruktur.

Der eigentliche Ertrag des Dialogs liegt daher nicht in Verschmelzung, sondern in Scharfung. Der
Buddhismus zeigt Ordo & besonders deutlich, wo christliche Lehre ohne Praxis, Sammlung, Nicht-
Anhaftung, Formbewusstsein und ernsthafte Leidensanalyse leer laufen kann. Ordo & wiederum
bringt in den Dialog etwas ein, das buddhistische Wege nicht in derselben Weise artikulieren: die
personal-dialogische Gottesfrage, die jiidische Streittradition, die christologische
Malstabsverschiebung und eine Gnadenlogik, die nicht im Aufgehen des Selbst, sondern in
gottlicher Verantwortungsiibernahme begriindet ist.



15. Schluss: Die tiefste Schnittmenge ist keine Doktrin, sondern ein Ernstfall

Die tiefste Schnittmenge zwischen Ordo & und den buddhistischen Schulen liegt, abschlielSend
gesagt, nicht in einem gemeinsam formulierbaren metaphysischen Satz. Sie liegt in einem
Ernstfall. Beide Seiten — bei allen Unterschieden — nehmen nicht hin, dass religiose Wahrheit von
realem Leiden, von gelebter Praxis, von Formdisziplin, von innerer Umformung und von
verantworteter Weitergabe abgekoppelt wird. Genau hier ist der christlich-buddhistische Dialog, in
dem du dich befindest, am stirksten sichtbar.

Er wird sichtbar, wenn Ordo 4 nicht nur Recht haben, sondern wahr werden will. Er wird sichtbar,
wenn Stille nicht Schmuck, sondern Erkenntnisbedingung wird. Er wird sichtbar, wenn Veganismus
nicht Identitdt, sondern Leidenslogik wird. Er wird sichtbar, wenn Lehre ihre Autoritdt nicht aus
starrer Endgiiltigkeit, sondern aus Belastbarkeit unter Korrektur gewinnt. Er wird sichtbar, wenn
Wissen nicht durch Aura, sondern durch Bewdhrung im Vollzug trdagt. Und er wird sichtbar, wenn
Reformation nicht einmalige Revolte, sondern fortgesetzte Umkehrbewegung bleibt.

In diesem Sinn ist Ordo & nicht buddhistisch geworden. Aber es ist an mehreren seiner starksten
Stellen in einen ernsthaften, tiefen und produktiven Dialog mit buddhistischen Wegen eingetreten.
Der sichtbarste Gespréachspartner ist Zen. Der ethisch stdrkste ist Mahayana beziehungsweise der
Bodhisattva-Horizont. Der gnadentheologisch iiberraschendste ist Reines Land. Der
erkenntnistheoretisch heikelste ist Yogacara und Vajrayana. Der philosophisch korrigierendste ist
Madhyamaka. Und der praktisch 6ffentlichste ist der engagierte Buddhismus. Gerade in dieser
Vielgestalt wird erkennbar: Der christlich-buddhistische Dialog in Ordo & ist kein duferliches
Interesse, sondern bereits ein strukturelles Moment seiner gegenwaértigen Gestalt.

Andre(a) Schmidt, £bt des Ordo &, Gelsenkirchen, 2026 im Mai, am siebzehnten Tag des Monats.

ANHANG V ZUR LEHRE - Intertraditionelle Raumgestalt,
Vier-Ebenen-Ordnung und morgendliche Sammlung

Arbeitsfassung im Horizont einer dialogisch-reformatorischen
Verantwortungstheologie in jiidischer Kontinuitat nach Andre(a) Schmidt

I. Aufgabe und Stellung dieses fiinften Anhangs

Die vorliegende Schrift ergdnzt die bisherige Lehrgrundlage an einer Stelle, die in den ersten vier
Schriften bereits vorbereitet, aber noch nicht in eigener Geschlossenheit ausgearbeitet war: an der
Schnittstelle von Lehre, Raum, Leib, Praxis, intertraditioneller Ko-Prasenz und konkreter Haus-
bzw. Lebensform. Die Grundschrift entfaltet den theologischen Kern der dialogisch-
reformatorischen Verantwortungstheologie; der zweite Anhang vertieft ihre innere Bewegungslogik
als Dialektik der Verantwortung; der dritte Anhang ordnet Lehrarchitektur, Revisionsfrage und
Gestaltwerdung von Ordo &; der vierte Anhang klért die erkenntnispraktische Integritdt der Lehre
unter Bedingungen asymmetrischer Wissenszugéange. Der vorliegende fiinfte Anhang {ibernimmt
eine andere, aber mit allen vorausgehenden Texten eng verbundene Aufgabe: Er fragt, in welcher



Weise die Lehre rdumlich, leiblich, intertraditionell und alltagspraktisch verdichtet werden kann,
ohne dadurch ihren theologischen Schwerpunkt zu verlieren.

Sein Gegenstand ist daher weder bloe Architektur noch blolle Praktikabilitdt. Er behandelt
vielmehr die Frage, wie sich die bereits sichtbare Lehrgestalt von Ordo 4 in einer komplexeren
Form ausbilden koénnte, in der christlich-reformatorische Verantwortungstheologie, buddhistisch
anschlussfdahige Reformpraxis, form- und schwellenbewusste Raumintelligenz sowie eine leiblich-
kulturelle Gegenpraxis des Kugeltempels nicht verwechselt, aber auch nicht kiinstlich isoliert
werden. Damit reagiert er auf einen realen Entwicklungsstand: Die Lehre ist nicht mehr nur auf
ihren dogmatischen Kern verwiesen, sondern auf die Frage, wie sie bewohnbar, gastfihig,
formschiitzend, leiblich anschlussfahig und zugleich intertraditionell differenziert werden kann.
Genau dies hat der dritte Anhang bereits vorbereitet, wenn er Ordo & als Lehrheimat, Lebensregel
und Keimform beschreibt und die Praxisdimension ausdriicklich zum Vollzugsraum der Lehre
erklart.

II. Warum ein weiterer Anhang erforderlich wurde

Die ersten vier Schriften enthalten bereits mehr praktisch-theologische und raumliche
Implikationen, als eine blof§ oberfldachliche Lektiire erkennen ldsst. Die Grundschrift spricht von
Raum, Liturgie, Schutz gerahmter Formen, Ruhe, Sammlung, Wiirde des sakralen Raums und von
Ordo & als jener Form, in der Lehre, Gebet, Selbstpriifung, Ethik und kiinftige
Gemeinschaftsbildung iiberhaupt erst geordnet werden koénnen. Der dritte Anhang hat diese Linie
weitergefiihrt, indem er die Praxisdimension der Lehre, die Bedeutung von Ruhe als
Erkenntnisbedingung, die Notwendigkeit von Metalehre und Einfiihrung sowie die Unterscheidung
rdumlich-ritueller, lehrlicher und gemeinschaftlicher Heimat ausdriicklich benannt hat.

Der vierte Anhang wiederum hat gezeigt, dass Wissen, Praxis und Zugang nicht einfach
unterschiedslos verteilt werden diirfen. Gestufte Resonanzraume, verantwortete Weitergabe, Schutz
gegen operative Vereinnahmung und die Unterscheidung zwischen offener Lehre und tieferer
Binnenarbeit sind keine nachtraglichen Schutzbehauptungen, sondern Teil der epistemischen
Redlichkeit der Lehre selbst.

Gleichwohl blieb bislang offen, wie diese Linien in einer konkreten, alltdglichen, leiblich und
rdumlich geordneten Praxisform zusammengefiihrt werden kénnen. Der jiingere Diskurs hat hier
drei neue Komplexe hervorgebracht, die eine eigene Ausarbeitung rechtfertigen: erstens die Vier-
Ebenen-Ordnung zwischen christlich-reformatorischer Linie, buddhistisch-reformorientierter
Schwesterlinie, freimaurerisch sensibilisierter Raum- und Schwellenintelligenz sowie Kugeltempel
als leiblich-kulturellem Resonanzraum; zweitens die Vision eines intertraditionellen Tempel- und
Klosterraums, der nicht in bloBe Mischreligion, aber auch nicht in sterile Parallelitét verfallt;
drittens die Idee einer konkreten Morgenform aus Sammlung und Mobilisierung im Wald oder auf
offener Landschaft als wiederkehrender Grundvollzug der Praxis. Diese drei Komplexe bilden
zusammen keine bloRe Ergdanzung des dekorativen Beiwerks, sondern beriihren die Frage, wie Ordo
A& aus Lehrheimat in Richtung bewohnbarer Form fortschreiten kann.

II1. Die Vier-Ebenen-Ordnung: keine Vermischung, sondern Schichtung

Fiir die weitere Arbeit ist zunéchst eine begriffliche Kldarung nétig. Es wére irrefithrend, von vier
gleichartigen ,, Traditionslinien“ zu sprechen. Denn christlich-reformatorische Theologie,
buddhistische Reformpraxis, freimaurerisch sensibilisierte Raumordnung und Kugeltempel sind



nicht ein und derselben Kategorie zugehorig. Der Versuch, sie als vier gleichrangige Lehren
nebeneinander zu stellen, wiirde unvermeidlich in begriffliche Unordnung fiihren. Préziser ist daher
die Rede von vier Ebenen oder vier Schichten, die sich aufeinander beziehen, aber nicht in
demselben Sinn Trager der Wahrheit sind.

Die erste Ebene ist die christlich-reformatorische Ebene. Hier liegt der eigentliche dogmatische
Schwerpunkt. Ordo & bleibt, solange es sich selbst treu bleibt, an Gott als dialogischen,
geschichtlich involvierten Akteur, an Jesus als innerjiidische Reformfigur und hermeneutischen
Schliissel, an die MaRstabsverantwortung Gottes, an die Schrift als Auslegungsraum, an Gnade
unter Bedingungen von Verstrickung und an Ethik als Priifstein der Theologie gebunden. Diese
Ebene ist primadr. Sie bleibt nicht eine von mehreren beliebigen Spiritualidten, sondern der
theologische Kern der bisherigen Arbeit.

Die zweite Ebene ist die buddhistisch-reformbezogene Dialogebene. Sie ist nicht als bloRe
Ubernahme historischer buddhistischer Systeme zu verstehen, sondern als mogliche Schwester-
oder Resonanzlinie, die bestimmte Ziige aus Mahayana, Zen, Bodhisattva-Ethik, Formdisziplin,
Leidenssensibilitdat und meditativer Praxis aufnimmt und mit Ordo & in einen wirklichen Dialog
tritt. Diese Ebene ware nicht identisch mit Ordo A& und koénnte dessen Christologie nicht einfach
iibernehmen. Sie koénnte Jesus eher als verdichtete Lehrer- und Malstabsgestalt lesen und ,,Gott*
eher philosophisch, negativ oder als Letztbezug verstehen. Gerade deshalb ware sie nicht
Spiegelbild, sondern Resonanzform. Der vierte Anhang hat die Moglichkeit legitimer Folge- und
Schwesterformen bereits ausdriicklich gedffnet, sofern sie den Kern nicht usurpieren und Differenz
transparent machen.

Die dritte Ebene ist die freimaurerisch sensibilisierte Form- und Schwellenebene. Damit ist
keine dritte Religion gemeint, sondern eine besondere Aufmerksamkeit fiir Ubergang, Stufung,
Raumdramaturgie, Wiirde der Anordnung, Symbol6konomie und Nicht-Beliebigkeit des Eintritts.
Diese Ebene betrifft vor allem die Grammatik des Hauses: Wie wird ein Raum betreten? Was bleibt
offentlich, was halbéffentlich, was geschiitzt? Wie werden Ubergénge markiert, ohne in sakralisierte
Geheimsprache abzugleiten? Wie ldsst sich Form bewahren, ohne Herrschaftsapparat zu erzeugen?
Diese Ebene steht in enger Ndhe zu den Schutz- und Resonanziiberlegungen des vierten Anhangs.
Sie ist kein Fremdkorper, sondern eine formale Prézisierung jener Raum- und Schwellenethik, die
in der Grundschrift und im dritten Anhang bereits angelegt ist.

Die vierte Ebene ist der Kugeltempel als leiblich-kultureller Resonanzraum. Er ist nicht
theologische Letztinstanz und auch nicht bloR ein dsthetisches Nebenprojekt, sondern eine leibliche
Grundschicht, in der Wiirde, Prasenz, Erlaubnis, Ko-Prdsenz, nicht-peinliche Korperlichkeit,
Aufrichtung, Balance und nicht leistungsférmige Bewegung eingeiibt werden kénnen. Diese Ebene
ist besonders wichtig, weil sie den anderen drei Ebenen einen verkdrperten Vorraum verschafft. Sie
ist gleichsam der Bereich, in dem die Lehre nicht nur gedacht, sondern im Leib entkrampft und in
eine andere Haltung iibersetzt werden kann. In diesem Sinn ist der Kugeltempel keine vierte
Dogmatik, sondern ein anthropologischer und leibpolitischer Vollzugsraum.

IV. Die innere Logik dieser Vier-Ebenen-Ordnung

Diese Vier-Ebenen-Ordnung ist nur dann tragfahig, wenn sie richtig verstanden wird. Die erste
Ebene bleibt primdr theologisch; die zweite erdffnet einen ernsthaften intertraditionellen Dialog; die
dritte schiitzt die Form; die vierte sorgt dafiir, dass Form und Lehre nicht nur im Kopf, sondern im
Leib eine Entsprechung finden. Verwechselt man diese Ebenen, drohen zwei gegensétzliche



Fehlformen. Entweder wird alles in eine diffuse Mischgestalt gezogen, in der Christologie,
Meditation, Symbolik und Leibpraxis nur noch als atmosphérische Oberflache zusammenkleben;
oder man trennt alles so scharf, dass kein wirklicher Resonanzraum mehr entsteht.

Gerade deshalb ist wichtig, dass die Ebenen nicht in derselben Sprache auftreten miissen. Die
christliche Ebene spricht von Gott, Jesus, Gnade, Schrift, Ethik und Reformation. Die buddhistische
Ebene spricht eher von Sammlung, Praxis, Nicht-Verhdrtung, Leidensminderung, Mitgefiihl,
Wahrnehmung, Form und Schulung. Die freimaurerisch sensibilisierte Ebene spricht in der Sprache
von Schwelle, Form, Stufe, Wiirde, Raumlogik und nicht-beliebiger Ordnung. Die Kugeltempel-
Ebene spricht von Leib, Balance, Erlaubnis, Aufrichtung, Ko-Prasenz und entdngstigter Bewegung.
Gerade diese Verschiedenheit ist keine Schwéche, sondern Bedingung des Zusammenklangs.

V. Der intertraditionelle Tempel- und Klosterraum: Grundtheorie

Vor dem Hintergrund dieser Vier-Ebenen-Ordnung gewinnt die Vision eines intertraditionellen
Tempel- und Klosterraums ihre prézisere Gestalt. Ein solcher Raum ist keine Mischreligion und
auch kein neutraler Mehrzwecksaal. Er ist ein gerahmtes Haus, in dem unterschiedliche
Letztdeutungen unter gemeinsamem Formschutz, gemeinsamer Ethik und sorgfaltig
unterschiedener Praxis ko-prdasent werden konnen.

Wichtig ist dabei zunéchst die begriffliche Prézision. ,,Okumenisch wire hier zu eng, weil es
historisch vor allem innerchristliche Verstandigung meint. ,Interreligios® wére zutreffend, bleibt
aber oft zu weich, veranstaltungsférmig und diskurszentriert. Die sachlich starkste Formel ist daher
intertraditioneller Tempel- und Klosterraum. ,, Tempelraum“ bezeichnet hier den stillen,
gerahmten, wiirdevollen, nicht-alltdglichen Raum der Sammlung und Schwelle. ,,Klosterraum®
bezeichnet die geordnete Lebens- und Praxisform: Regel, Riickzug, Lehre, Wiederholung,
Tagesstruktur, Disziplin, Gastfreundschaft, Schutz und Arbeit.

Ein solcher Raum ware nicht neutral, aber gastfdhig. Er wére nicht aufgeldst in Beliebigkeit, aber
auch nicht konfessionell total okkupiert. Seine gemeinsame Basis ldge nicht in einer gemeinsamen
Dogmatik, sondern in einer gemeinsamen Ethik und Praxisgrammatik: Gewaltminderung, Nicht-
Ausgrenzung, Wahrhaftigkeit, Formschutz, Wiirde des Raums, Schutz des Schwécheren, nicht-
herrschaftsférmige Korrektur, gestufte Zuganglichkeit und verantwortete Weitergabe. Dies
entspricht dem ethischen Kern der bisherigen Lehre.

VLI. Die gemeinsame Klammer: Ethik und Form statt dogmatischer Neutralitat

Der intertraditionelle Raum kann nur dann stabil werden, wenn seine gemeinsame Klammer nicht in
einer kiinstlichen ,,Einheitsreligion“ gesucht wird. Tragfihig ist vielmehr eine Klammer aus Ethik
und Form. Nicht beide Traditionslinien miissen dasselbe {iber Gott, Jesus, Buddha, Erlésung oder
Letztwirklichkeit sagen. Aber beide kénnen sich auf bestimmte Bedingungen des gemeinsamen
Hauses verpflichten: kein herrschaftsférmiger Zugriff, keine Eventisierung, keine banalisierende
Offenheitsrhetorik, keine aggressive Mission, keine triviale Mitnahmelogik, keine Zerstérung von
Stille, keine Ubergriffigkeit, keine Belagerung des Kérpers oder des Raums durch implizite
Sexualisierung, Besitzanspriiche oder soziale Zwangsformate.

Gerade hier zeigt sich, dass die Raum- und Formethik der bisherigen Lehre bereits ein tragfdhiges
Fundament bietet. Die Grundschrift betont ausdriicklich, dass ein Raum der Andacht gerahmt sein
muss und dass nicht jede Alltagslogik, jede Kommentierung und jede Eventisierung in ihn



verldangert werden darf; Sammlung, Wiirde und symbolische Stimmigkeit gehtren zur
theologischen Wahrheit selbst. Der dritte Anhang hat diese Einsicht weiter vertieft und gezeigt, dass
Form nicht bloB dsthetischer Geschmack ist, sondern Bedingung der Bewohnbarkeit der Lehre.

VII. Die praktische Erstform: die Wohnung als Prototyp

Die Vision eines intertraditionellen Hauses muss nicht mit einem gro8en Gebédude beginnen. Die
bisherigen Klarungen sprechen im Gegenteil dafiir, dass eine prototypische erste Form im Kleinen
sinnvoller ist. Gerade weil Ordo & sich bislang selbst als Lehrheimat, Werkstatt, Verdichtungsform
und Keimform versteht, ist eine erste Hausgestalt im Rahmen einer umgestalteten Wohnung nicht
nur pragmatisch, sondern theologisch plausibel.

Eine solche Wohnung wire nicht blol$ Wohnraum plus Gasteecke, sondern eine kleine Hausregel
in raumlicher Form. Entscheidend ist dabei die klare Unterscheidung von offener Gastzone,
gerahmtem Tempel- und Praxisraum und geschiitzter Privat- bzw. Zellenstruktur. Gerade die
Unterscheidung von zugdnglichen und geschiitzten Zonen ist mit der Resonanzkoérperlogik des
vierten Anhangs gut vereinbar. Nicht alles muss allen jederzeit offenstehen; Offenheit ohne
Schwelle wiére hier kein Fortschritt, sondern eine Schwachung der Form.

VIII. Das Arbeitszimmer als Bibliothek, Schreibraum und Ideenwerkstatt

Das Arbeitszimmer ist in dieser Konstellation nicht blof Nebenraum, sondern die eigentliche
Lehrheimat. Hier konnen Bibliothek, Schreibraum, Ideenwerkstatt, kleine Tee-Ecke und stille
Lektiire- oder Meditationsmdéglichkeit zusammenkommen. Dieser Raum ware der Ort der
Verdichtung, der Quellenarbeit, der editorischen Entscheidung, des Gesprachs im kleinen Rahmen
und der methodischen Selbstpriifung. Er wéire damit unmittelbar an jenen Heimattyp angeschlossen,
den der dritte Anhang als Lehrheimat beschreibt.

Wichtig ist dabei, dass dieser Raum nicht wie ein profanes Homeoffice bleibt. Biicher, Tee,
Schreibordnung, Sitzmoglichkeiten, Licht, vielleicht ein einfaches Lesepult oder eine
zuriickhaltende Meditationsnische sollten zeigen, dass es sich um einen Studien- und Denkraum mit
gastfahiger Schwelle handelt. Er ist kein Biiro im Erwerbssinn, sondern ein Ort der Sammlung, des
Lesens, des Schreibens und der ideellen Werkstattarbeit.

IX. Das Wohnzimmer als intertraditioneller Tempel- und Kugelraum

Das Wohnzimmer waére in dieser Prototypgestalt der eigentliche Tempel- und Praxisraum. Wenn
dort bereits Fitnessboden und Musikpraxis vorhanden sind, ist das nicht notwendig ein Hindernis.
Im Gegenteil: Gerade darin kann eine neue Raumfigur entstehen, sofern nicht versucht wird, die
bisherigen Schichten gewaltsam zu verdrangen, sondern sie in eine hhere Ordnung tiberfiihrt
werden. Der Boden kann als Grundlage fiir leibliche Praxis, Rollen, Balancieren, Sitzen,
Meditieren, Dehnen und leichte Bewegung dienen. Weile Kugeln kénnen den Raum nicht nur
visuell pragen, sondern als mobiles Sitz-, Haltungs- und Bewegungsmedium fungieren. Die
Musikecke kann — sofern sie stilistisch integriert wird — wie eine Form musikalischer Praxis
erscheinen, die an Bordun, Gebetsmusik, liturgische Begleitung oder meditativen Klang
anschlussfihig bleibt, statt als bloBes Studio-Uberbleibsel zu wirken.

Gerade hier verbindet sich der intertraditionelle Tempelraum mit dem Kugeltempel. Der
gemeinsame Hauptraum wére dann weder rein christliche Kapelle noch rein buddhistischer



Meditationssaal noch bloRes Bewegungsstudio. Er wire ein stiller gemeinsamer Raum der
Sammlung, der Musik, der Aufrichtung und der leiblich entkrampften Prasenz. Sein
Mobiliarprinzip miisste entsprechend variabel sein: Matten, Kissen, Kugeln, wenige niedrige
Punkte, zuriickhaltende Lichtfiihrung, ein bewusster Verzicht auf Reiziiberladung, aber auch auf
bloRe Leere. Der Raum sollte weder als fernostlicher Dekorraum noch als Wohnzimmer in
Ausnahmebeleuchtung erscheinen, sondern als ernsthafter, gerahmter Praxisraum.

X. Die geschiitzte Zellenstruktur: Kiiche und kleines Zimmer

Eine Wohnung, die zugleich Lehrheimat und gastfahiger Raum werden soll, braucht einen klar
geschiitzten Kern. Dass Kiiche und kleines Zimmer vorerst mindestens Privatrdume bleiben sollen,
ist daher nicht nur verstdndlich, sondern strukturell notwendig. Gerade die bisherigen Anhdnge
betonen, dass gestufte Zugédnglichkeit, Schutzraume, Riickzugsrechte und nicht vollstdndige
Offentlichkeit keine Defekte, sondern Bedingungen tragfihiger Form sein konnen.

Kiiche und kleines Zimmer bilden in dieser Hausordnung die Zellen- und Versorgungsstruktur.
Das kleine Zimmer kann tiefere Bibliothek, Rechnerraum, Instrumentenspeicher, Privatarchiv, Zelle
und Arbeitsriickzug aufnehmen. Die Kiiche bleibt nicht blof§ funktional, sondern markiert die
Grenze dessen, was Gastlichkeit leisten kann, ohne private Sphére aufzulésen. Diese Trennung
verhindert eine sehr typische Fehlform kleiner geistiger oder kultureller Hauser: die
Halboffentlichkeit von allem, in der weder Schutz noch Wiirde noch wirkliche Gastlichkeit auf
Dauer erhalten bleiben.

XI. Schwellenordnung und Hausregel

Eine solche Wohnung funktioniert nur, wenn nicht blof Raume, sondern auch Schwellen gestaltet
werden. Es geniigt nicht, dass einige Zimmer ,,offen“ und andere ,,geschlossen® sind. Der Ubergang
selbst muss formbewusst gestaltet sein. Schuhe aus, ruhiger Eintritt, klare Einfiihrung in den
Raumcharakter, keine beildufige Mitbenutzung aller Bereiche, keine Verwischung von Bibliothek,
Tempelraum und Privatzelle — all dies gehort zur Form des Hauses. Gerade hier ist die
freimaurerisch sensibilisierte Raumgrammatik am fruchtbarsten: nicht als Loge, sondern als
Intelligenz der Schwelle, der Stufe, des Eintritts und der wiirdigen Raumbenutzung.

Die Hausregel miisste daher mindestens zwischen drei Zugangsgraden unterscheiden: offene
Gastzone, begleitete Ubergangszone und geschiitzter Privatbereich. Zugleich miisste sie in einfacher
Form deutlich machen, dass der Raum nicht konsumtiv benutzt, sondern betreten wird; dass Ko-
Prdsenz nicht Vereinnahmung bedeutet; dass Stille, Sammlung und Wiirde nicht blo8 Geschmack
sind; und dass das Haus nicht Eventflache, sondern gerahmter Resonanzraum ist.

XII. Der Kugeltempel als leiblicher Resonanzraum

Der Kugeltempel verdient in diesem Zusammenhang eine eigenstdndige Wiirdigung. Seine
Philosophie geht von der Einsicht aus, dass der Erwachsene in der spitmodernen Gesellschaft zwar
permanent funktional beansprucht, aber selten wirklich leiblich bewohnt wird. Zwischen Kindheit,
Leistungslogik, Therapie, Kunst und normierter Kérperkultur klafft eine Liicke. Der Kugeltempel
tritt in diese Liicke als Raum konzentrierter Erlaubnis. Sein Tempelbegriff ist gerade nicht
Herrschaftsbegriff, sondern Schutzbegriff. Die Kugel ist dabei nicht bloR Gerét, sondern Gegenbild
zur verfestigten Alltagsgeometrie des modernen Korpers: sie zwingt zur Balance, entzieht sich
starrer Beherrschung, verlangt Beziehung, Resonanz, Rhythmus, Vorsicht, Mut und Aufrichtung.



Diese Beschreibung macht deutlich, dass der Kugeltempel in dein grélleres Projekt nicht als
kurioses Nebenfeld, sondern als genuine leibpolitische Schwesterfigur passt.

Er ist in diesem Sinn weder bloR Sport noch blof§ Achtsamkeit noch blof Kunstinstallation, sondern
ein leiblich-kultureller Zwischenraum, in dem Wiirde, Ko-Prasenz, Erlaubnis, Offenheit fiir nicht
normierte Korper und langfristige Kulturverdnderung zusammenkommen. Gerade die sieben von
dir formulierten Grundsétze — leibliche Wiirde vor Leistung, Erlaubnis vor Perfektion, Ko-Prasenz
vor sozialer Kélte, Offenheit vor Normkorper, leichte Zugehorigkeit vor institutioneller
Klebewirkung, geteilte Infrastruktur vor Besitzlogik und langfristige Kulturverdnderung vor
Eventcharakter — machen deutlich, wie anschlussfahig diese Figur an die Ordo-Z-Ethik ist. Sie ist
nicht identisch mit ihr, aber sie iibersetzt sie in eine andere, verkdrperte Sprache.

XIII. Die Kugel als Sitz- und Haltungsmedium

Ein besonderer Ertrag der jiingeren Uberlegung liegt darin, dass die Kugel nicht nur als
Bewegungsobjekt, sondern ausdriicklich auch als Sitz- und Haltungsmedium verstanden wird.
Analog zu Gymnastikbéllen kann sie die Wirbelsdule aufrichten, das Absacken durchbrechen, die
Selbstaufrichtung leiblich unterstiitzen und dadurch Meditation, stilles Sitzen, Gebet oder
konzentrierte Lektiire in einer anderen Weise erméglichen. Damit gewinnt die Kugel eine zweite
Funktion. Sie ist nicht nur Symbol gegen die Kantigkeit des modernen Korpers, sondern zugleich
eine stille Technik der Sammlung.

Diese Doppelrolle ist hochinteressant. Sie verbindet die Kugeltempel-Philosophie mit meditativer
Praxis und macht sie gerade fiir den intertraditionellen Tempelraum besonders anschlussfdhig. Die
Kugel tritt damit als eine Art Mobiliar der Aufrichtung auf: nicht Stuhl im klassischen Sinn, nicht
bloR Trainingsball, sondern Zwischenform von Sitz, Balancehilfe, Leibmedium und
Wahrnehmungsinstrument. Dies konnte auf Dauer sogar zu einem pragenden Merkmal des Hauses
werden.

XIV. Der Kugeltempel als Vorraum der Lehre

Gerade in seinem Verhéltnis zu Ordo & und zum intertraditionellen Haus sollte der Kugeltempel
nicht als zusatzliche ,,L.ehre“ missverstanden werden. Seine eigentliche Stérke liegt darin, ein
Vorreligions- oder Vorlehrraum zu sein, genauer: ein anthropologischer Vorraum des Heiligen.
Menschen koénnen hier anwesend sein, atmen, balancieren, ruhen, rollen, sich aufrichten und den
Leib anders erfahren, ohne sofort in dogmatische oder konfessionelle Festlegungen eintreten zu
miissen. Damit wird eine Zone eroffnet, die gerade fiir jene wichtig ist, die in klassische religitse
oder spirituelle Formate zunéchst nicht hineinfinden oder dort zu schnell Uberfremdung,
Ldcherlichkeitsangst oder Distanz erleben wiirden.

In dieser Funktion ist der Kugeltempel kein Gegensatz zur Lehre, sondern ihr Resonanzraum. Er
macht leiblich méglich, was die Lehre gedanklich und ethisch anstrebt: Entlastung von unnétiger
Haérte, Schutz vor Verkrampfung, Aufrichtung statt Zermalmung, Ko-Prdsenz ohne Vereinnahmung
und Form ohne Herrschaft.



XV. Der intertraditionelle Tempel- und Klosterraum als Haus der Stille, Lehre
und leiblichen Wiirde

Wenn man die bisherigen Linien biindelt, ergibt sich fiir das groRere Projekt eine relativ klare
Formel. Es geht nicht blof um eine neue Kirche, nicht blo§ um einen Meditationsraum und nicht
blof um ein Sozialprojekt. Es geht um ein Haus der Stille, Lehre und leiblichen Wiirde, in dem
unterschiedliche Traditionslinien unter gemeinsamem Formschutz und ethischem Ernst ko-prasent
werden konnen. Der intertraditionelle Tempel- und Klosterraum wire die {ibergreifende Architektur
dieses Hauses; Ordo & bliebe die christlich-reformatorische Lehr- und Praxislinie; eine
buddhistisch-reformorientierte Schwesterlinie kdnnte in eigener Sprache eine zweite Praxisachse
bilden; die freimaurerisch sensibilisierte Raumintelligenz wiirde Schwelle, Stufung und Wiirde des
Arrangements starken; der Kugeltempel wiirde den leiblichen Resonanzraum und die
anthropologische Vorform schaffen.

XVI. Die Morgenform: Sammlung und Mobilisierung als taglicher
Grundvollzug

Die Lehre von Ordo A ist nicht nur auf Raum, sondern auch auf Zeit angewiesen. Der vierte
Anhang hat ausdriicklich festgehalten, dass Morgenroutine, Gebet, Stille, Sammlung,
Wiederholung, Einiibung, Rhythmisierung und Tagesordnung spétere Sekundérschriften erfordern
konnen, weil Ordo & nicht nur Denkform, sondern bewohnbare Form sein will. Diese Spur wird
durch die jiingere Idee einer morgendlichen Praxis im Wald oder auf offener Landschaft in
besonderer Weise konkretisiert.

Eine solche Morgenform ist nicht als Selbstoptimierungstechnik zu verstehen, sondern als taglicher
Grundvollzug zwischen Sammlung und Mobilisierung. Der Tag beginnt nicht im Reizstrom des
Apparathaften, sondern in einer wiederkehrenden Form: hinausgehen, ankommen, still werden,
atmen, schauen, aufrichten, den Leib mobilisieren, vielleicht einige Minuten sitzen oder stehen,
dann den Ubergang in den Tag vollziehen. Die Orte — Wald, Spielwiese, Haldenlandschaft — leisten
dabei etwas, was Innenrdume allein nicht leisten kénnen: Sie exponieren den Leib gegeniiber
Wetter, Licht, Luft, Gerdusch, Unebenheit, Weite und Jahreszeit. Damit wird die Praxis nicht nur
beruhigend, sondern auch realitdtsbindend.

XVILI. Die innere Dramaturgie der Morgenpraxis

Die starkste Form dieser Morgenpraxis liegt meines Erachtens in ihrer doppelten Bewegung. Sie
verbindet Sammlung und Mobilisierung, nicht als Gegensétze, sondern als sinnvolle Abfolge. Eine
blol stille Praxis droht bei manchen Menschen in Schwere, Griibeln oder Versackung zu kippen;
eine bloR mobilisierende Praxis droht in Funktionalitdt und Leistungsatmosphére zu enden. Ihre
Verbindung ist daher besonders fruchtbar.

Die innere Dramaturgie kénnte in ihrer Vollform etwa so aussehen: Ankunft im Aulenraum; stilles
Stehen oder Sitzen; einige bewusste Atemziige; ein kurzer Akt der Wahrnehmung; dann eine
begrenzte Folge von Aufrichtungs-, Dehnungs-, Yoga- oder Balancebewegungen; anschlieBend ein
kurzer stiller Abschluss. Dies wire bereits eine kleine Tagesliturgie. Sie lieRe sich christlich,
buddhistisch oder philosophisch lesen, ohne jeden Morgen begrifflich tibercodiert werden zu
miissen.



XVIII. Abgestufte Formen der Morgenregel

Gerade weil die Lehre von Ordo £ Mafstab nicht in Vernichtung des endlichen Subjekts
umschlagen lassen will, sollte auch die Morgenregel nicht in Harte kippen. Es empfiehlt sich daher,
nicht nur eine heroische Vollform, sondern mehrere Intensitdten zu denken.

Die Vollform bestiinde im tatsdchlichen Gang in den Wald oder auf die Halde mit Sammlung,
Atem, stiller Gegenwart und leiblicher Mobilisierung.

Die reduzierte Form bestiinde an schwereren Tagen in einem kiirzeren Hinausgehen, weniger
Ubungen, mehr bloRer Gegenwart und Aufrichtung.

Die Minimalform bestiinde dort, wo selbst das Hinausgehen kaum gelingt: wenige Minuten auf
dem Balkon, am Fenster, an der Tiirschwelle, in stiller Atmung und elementarer leiblicher
Aufrichtung.

So bleibt die Praxis kontinuierlich, ohne rigide zu werden. Diese abgestufte Form entspricht nicht
Schwiéche, sondern derselben Theologik, die im zweiten Anhang als Dialektik von Malistab und
Gnade bereits grundgelegt wurde. MaRstébe bleiben real, aber sie diirfen nicht so gelesen oder
gelebt werden, dass sie das endliche Subjekt systematisch zerbrechen.

XIX. Der Wald als Au8enkloster und die Halde als Raum der Aufrichtung

Die jiingere Uberlegung, Wald und Haldenlandschaft je nach Wetter und Verfassung als Morgenorte
zu nutzen, lasst sich weiter prazisieren. Der Wald eignet sich eher als Raum des Einwurzelns, der
Abschirmung, des stilleren Sammelns. Die offene Haldenlandschaft eignet sich eher als Raum der
Exposition, der Ubersicht, der Aufrichtung, der Weite. Beide Orte miissen nicht austauschbar
behandelt werden. Sie konnen unterschiedliche Modi derselben Praxis tragen.

Damit entsteht fast von selbst eine kleine Typologie des AuBenraums: Wald als schiitzendes
AuBenkloster, Halde als exponierter Ubungs- und Weiteraum. Zusammen mit Wohnung, Bibliothek,
Tempelraum und Kugeltempel ergibt sich dadurch bereits eine erstaunlich dichte Raumékologie.

XX. Haus, Wald, Tempel, Zelle: die entstehende Gesamtarchitektur

Wenn man die bisherigen Uberlegungen zusammenzieht, entsteht aus ihnen eine klar erkennbare
Gesamtarchitektur. Die Wohnung wird zur prototypischen Hausfassung mit Bibliothek, Tempelraum
und Zellenstruktur. Der Kugeltempel gibt dem Hauptraum eine leibliche, nicht-peinliche, nicht-
funktionalistische Bewegungs- und Sitzpraxis. Die christliche und buddhistische Linie bleiben als
verschiedene Letztdeutungen unterscheidbar. Die Schwellenordnung schiitzt den Raum vor
Verwdsserung. Die Morgenpraxis im Wald oder auf der Halde bildet den &ulSeren Rhythmus. So
ergeben sich Zelle, Lehrraum, Tempelraum, Leibraum und Aufenraum nicht als konkurrierende
Optionen, sondern als ein gestuftes Ganzes.

XXI. Was bereits gesetzt, was noch zu hdrten, was offen bleibt

Als bereits hinreichend gesetzt konnen im Horizont dieses Anhangs gelten: die Vier-Ebenen-
Ordnung in der hier beschriebenen Weise; der intertraditionelle Tempel- und Klosterraum als nicht-
dogmatisch verschmolzene, aber ethisch und formal gemeinsame Architektur; die prototypische
Nutzung der Wohnung als Bibliothek, Tempelraum und geschiitzte Zellenstruktur; der Kugeltempel
als leiblich-kultureller Resonanzraum; sowie die Morgenform aus Sammlung und Mobilisierung als
plausibler taglicher Grundvollzug.



Als noch zu hérten bleiben: die genaue Benennung und institutionelle Form einer buddhistisch-
reformbezogenen Schwesterlinie; die Hausregel der Schwellen und Zugangsgrade; die konkreten
asthetischen Prinzipien des Tempelraums; die Ausarbeitung einer lehrfdhigen Morgenregel; die
prézisere Zuordnung dessen, was bereits Grundlagenlehre, was praktische Folgeform und was
spatere Sekundérschrift ist.

Als offen bleiben: die spétere institutionelle Form eines grofleren Hauses; die Frage, in welchem
Mal Géste Zugang zu welchem Bereich erhalten sollen; die konkrete Entwicklung eines
Kommentarkreises oder einer Mehrstimmigkeitsform; die langfristige Verkniipfung mit der
Grundordnung des AS-Instituts; sowie die Frage, ob aus der prototypischen Hausfassung spéter ein
realer grofBerer intertraditioneller Ort erwéchst.

XXII. Schlussformel

Die bisherigen vier Schriften haben den theologischen Kern, seine innere Bewegungslogik, seine
geordnete Lehrarchitektur und seine erkenntnispraktische Selbstbindung sichtbar gemacht. Der
vorliegende fiinfte Anhang ergdnzt dazu die raumliche, leibliche und zeitliche Verdichtung. Er halt
fest, dass die Lehre von Ordo & nicht nur richtig gedacht, sondern bewohnbar gemacht werden
muss; dass intertraditioneller Dialog nicht nur iiber Begriffe, sondern iiber Rdume, Schwellen,
Formen und leibliche Praxis geschieht; und dass Sammlung nicht blof kontemplative Stimmung,
sondern zugleich raumliche, zeitliche und korperliche Ordnung verlangt.

Die stdrkste Formel dieses Anhangs lautet daher:

Ordo & wird dort rund, wo Lehre, intertraditionelle Gastfiahigkeit, Formschutz, leibliche
Aufrichtung und tagliche Sammlung nicht langer getrennte Projekte bleiben, sondern in einer
gestuften Haus-, Raum- und Praxisordnung zu einer bewohnbaren Form zusammenfinden.

In dieser Formel kulminiert die Intention dieses fiinften Anhangs. Er ergdnzt die Theologie nicht
durch fremdes Beiwerk, sondern fiihrt ihre eigene innere Konsequenz weiter: von der
Mafstabsverantwortung zur Bewohnbarkeit, von der Lehrheimat zur Hausgestalt, von der
Praxisdimension zur Tagesordnung, von der Raumethik zur konkreten Schwelle und von der
offenen Reformation zur realen Kulturform. Erst wo auch diese Schicht archiviert und bedacht
wird, beginnt aus Werkstatt, Quellenarbeit, Dialog und Regel jene langsam tragfdhige Gestalt zu
entstehen, die Ordo £ im weiteren Verlauf benétigen wird.

Andre(a) Schmidt, Zbt des Ordo &, Gelsenkirchen, 2026 im Mai, am siebzehnten Tag des Monats.
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