Eine dialogisch-reformatorische
Verantwortungstheologie in juidischer
Kontinuitat nach Andre(a) Schmidt

I. Grundcharakter und Ausgangspunkt

Diese Theologie beginnt weder bei einem fertigen konfessionellen System noch bei bloSer
individueller Innerlichkeit. Thr Ausgangspunkt ist die Uberzeugung, dass Reformation kein
abgeschlossener Besitzstand ist, sondern ein fortlaufender Prozess der Priifung, Klarung und
Neuverantwortung iiberlieferter Mafstdbe. Sie versteht sich reformatorisch, ohne sich in den
vorhandenen kirchlichen Institutionen erschopfen zu lassen; jiidisch kontinent, ohne christologisch
indifferent zu werden; dialogisch, ohne in Beliebigkeit zu kippen; ethisch zugespitzt, ohne
Moralismus an die Stelle theologischer Tiefe zu setzen. Reformation ist hier weder Stilbegriff noch
blof$ historische Loyalitét, sondern eine andauernde Verpflichtung, Lehre, Gottesbild, Textgebrauch
und Praxis immer wieder daraufhin zu befragen, ob sie wahr, zumutbar und lebensdienlich sind.

Der innere Ort dieser Theologie liegt deshalb nicht ,,vor* der Reformation und nicht einfach
minnerhalb® ihrer Institutionen, sondern nach ihr, im Sinne einer weitergefiihrten, reflektierten,
nicht konfessionalistisch stillgestellten Reformation. Lehrdisziplin wird ernst genommen, aber nicht
als Herrschaftsform, sondern als Verantwortungspflicht; das Priestertum aller Glaubigen wird nicht
egalitdr verflacht, sondern als Zumutung zur Selbstpriifung, Argumentationspflicht und ethischen
Rechenschaft verstanden. Diese Theologie ist darum weder antiklerikal im simplen Sinn noch
kirchenfromm in institutioneller Abhadngigkeit. Sie ist postkonfessionell reformatorisch,
ikonokritisch, lehr- und verantwortungszentriert und auf geistige Disziplin angelegt, ohne ihre
Wahrheit an Amt, Bekenntnisapparat oder Sakramentsautoritdt zu delegieren.

I1. Judische Kontinuitat und die Stellung Jesu

Der vielleicht wichtigste Grundsatz dieser Theologie lautet: Jesus ist nicht Abkehr vom Judentum,
sondern dessen radikalste innere Konsequenz. Seine Lehre erscheint nicht als Widerlegung der
jlidischen Tradition, sondern als ihre erste groSe Reformbewegung aus ihrem eigenen Inneren
heraus. Jesus wird als innerjiidische Kritikfigur verstanden, in der Linie von Propheten,
Schriftgelehrten und rabbinischer Debatte; Reformation ist daher nicht Bruch, sondern Teschuwa,
also Umkehr, Riickwendung, Neujustierung. Wahrheit liegt nicht im dogmatischen Abschluss,
sondern im Streit um Auslegung; Autoritdt entsteht nicht durch theologische Endformel, sondern im
begriindeten Ringen um das rechte Verstdndnis von Gott, Text, Gerechtigkeit und Leben.

Damit ist bereits eine entscheidende Abgrenzung vollzogen. Diese Theologie lehnt jede
Christologie ab, die Jesus nur dadurch profilieren kann, dass sie das Judentum als Mangelstufe oder
Gegenfolie behandelt. Sie lehnt ebenso eine Lesart ab, in der ,,christlich® bedeuten wiirde, das Alte
Testament hinter sich zu lassen oder die jiidische Gottesfrage durch einen vollig neuen
Religionsmodus zu ersetzen. Stattdessen wird Jesus als die Gestalt gelesen, in der eine innere
Reform des Verhéltnisses von Gott, Gerechtigkeit, Mastab, Barmherzigkeit und Zumutbarkeit



sichtbar wird. Christologie ist hier nur dann wahr, wenn sie das Judentum nicht entwertet, sondern
seine eigene Streit- und Wahrheitstradition ernst nimmt und radikalisiert.

ITI. Gotteslehre: Gott als dialogischer Akteur in der
Geschichte

Der Gott dieser Theologie ist kein starres metaphysisches Prinzip. Er ist nicht zuerst als unbewegter,
in sich geschlossener Absolutheitsbegriff zu denken, sondern als der biblisch erzahlte, ansprechbare,
widersprechbare, geschichtlich involvierte Gott. Die Moglichkeit des Streits mit Gott ist kein
Mangel des Glaubens, sondern eine seiner angemessenen Formen. Glaube ist nicht glatte
Unterwerfung unter ein fertiges System, sondern Antwort, Widerspruch, Zumutung, Beziehung und
bleibende Auseinandersetzung mit einem Gott, der Geschichte nicht blol§ von auflen lenkt, sondern
in sie hinein verwickelt ist. Diese dialogische Gotteslehre ist nicht blof rhetorischer Stil, sondern
theologische Grundentscheidung.

Daraus folgt die Absage an eine zu schnell beruhigte Unverédnderlichkeitslehre. Die klassische
Behauptung, Gott sei schlechthin unverdnderlich, wird hier nicht einfach verworfen, aber relativiert:
Sie erscheint als philosophisch stark geprédgte Formel, die dem biblischen Erzdhlduktus nicht
vollstdndig gerecht wird. Der biblische Gott bereut, reagiert, antwortet, handelt anders als zuvor und
tritt in neue Beziehungslagen zum Menschen. Diese Theologie nimmt diese Spannung ernst und
ibersetzt sie nicht apologetisch in bloBe Scheinbewegungen um. Gleichzeitig verfallt sie nicht in
die grobe These, Gott sei frither moralisch schlechter und spéter moralisch besser gewesen. Praziser
lautet ihre Gotteslehre: Gott verdndert nicht notwendig sein Wesen, aber seine Beziehung zum
Menschen und die Weise, in der seine Gerechtigkeit fiir Menschen lesbar und tragbar wird.

IV. Die gottliche Selbstbegrenzung und die Verantwortung fiir
Malistabe

Der innere dogmatische Kern dieser Theologie ist eine Lehre von der gottlichen
MaRstabsverantwortung. Gott bleibt gerecht, aber seine Gerechtigkeit wird in Jesus anders
vollzogen und anders lesbar. Nicht Gott wird ,,nett“, sondern der Vollzug gottlicher Gerechtigkeit
verandert seine Zumutungsform. Strafe wird nicht ldnger externalisiert, also den Menschen im alten
MaR auferlegt, sondern von Gott selbst in eine Form der Selbstbegrenzung, Selbsttragung und
Selbstverantwortung iiberfiihrt. Die Differenz zwischen géttlichem Anspruch und menschlicher
Fahigkeit wird nicht einfach gegen den Menschen aufrechterhalten, sondern von Gott selbst
mitgetragen. Das ist die eigentliche Pointe der Formel, Gott vollziehe seine Kritik an der Straflogik
an sich selbst.

Diese Verschiebung ist nicht bloR soteriologische Einzelthese, sondern betrifft die gesamte
Gottesfrage. Gott zeigt Grolle nicht im riicksichtslosen Durchsetzen abstrakter Vollkommenheit,
sondern darin, dass er Verantwortung fiir die Zumutbarkeit seiner Malstébe iibernimmt. Dadurch
wird Gerechtigkeit nicht aufgehoben, sondern in tragfdhigere Beziehung tiberfiihrt. In
systematischer Sprache kénnte man sagen: Die Theologie verschiebt sich von Strafdogmatik zu
Verantwortungstheologie, von externer Sanktion zu gottlicher Selbstbindung, von formalistischer
Gerechtigkeit zu einer Gerechtigkeit, die das Endliche nicht zerbrechen ldsst. Genau darin liegt die
eigentliche Nédhe zu Denkfiguren bei Bonhoeffer und Moltmann, ohne deren kirchliche Rahmung
einfach zu tibernehmen.



V. Jesuslehre: Schule, Weg, Lehre, Nahegestalt und
hermeneutischer Schliissel

Jesus ist in dieser Theologie nicht primar Objekt korrekter Bekenntnissprache, sondern Schule,
Weg und lebendige Lehre. Das ist kein rhetorischer Nebensatz, sondern eine tiefgreifende
Umordnung der Christologie. Jesus ist nicht zuerst dadurch theologisch entscheidend, dass iiber
seine Natur die richtige metaphysische Formel gesagt wird, sondern dadurch, dass in ihm Lehre,
Gottesndhe, Korrektur und gelebter Maf3stab greifbar werden. Die Figur Jesu, ihre Darstellbarkeit,
Wandelbarkeit, Erzdhlbarkeit und sogar die Moglichkeit des Streits mit Gott und mit Jesus gehéren
selbst zur Lehrbewegung. Jesus ist nicht blof historischer Trager von Sétzen; seine Gestalt ist selber
Teil der Wahrheit, in der Gott fiir Menschen zuganglich, streitbar und orientierend wird.

Gleichzeitig ist Jesus nicht auf einen abstrakten ,,L.ehrsatzgeber” reduziert. Er ist familidr nahe, als
Mitbeter des Vaterunsers Bruder unter demselben Vater; er ist Ndhegestalt Gottes, nicht nur
trockene Ethikfigur. Die Differenz zwischen Jesus und dem Glaubenden liegt nicht in einem
absoluten Rangunterschied des Menschseins, sondern in Sendung, Herkunft und der singuldren
Weise, in der an ihm Gottesndhe lesbar wird. Darum sagt diese Theologie weder: Jesus ist blof§
moralischer Lehrer. Noch sagt sie vorschnell: Jesus ist nur mit klassischer Personenmetaphysik
angemessen bestimmbar. Sie hélt vielmehr beides zusammen: Jesus ist Lehre und mehr als Lehre; er
ist Bruder und mehr als Bruder; er ist Malistab und zugleich die Gestalt, an der Gottes Wirklichkeit
menschennah, dialogfdhig und greifbar wird.

VI. Gott, Jesus und Geist

Das Verhiltnis von Gott, Jesus und Geist wird hier nicht tritheistisch und auch nicht in flacher
Vereinfachung gedacht. Die Grundentscheidung lautet: Gott, Jesus und Heiliger Geist sind nicht
drei Gotter, sondern unterscheidbare Weisen gottlicher Wirklichkeit. Einheit bleibt gewahrt, ohne
Unterscheidung auszuléschen; Unterscheidung bleibt real, ohne dass sie in drei getrennte Zentren
zerfillt. Der Geist erscheint dabei nicht als theologische Dekoration, sondern als Ubergang, FlieRen,
Bewegungsmodus, als jenes Ineinanderiibergehen, das Gott, Jesus und die Wirklichkeit der
Gegenwart in Beziehung setzt. Diese Triadik wird vorsichtig und nicht skolastisch behauptet; sie
will weder kindliche Personenlogik reproduzieren noch die gottliche Wirklichkeit in abstrakte
Begriffslosigkeit auflésen.

Damit steht diese Theologie quer zu zwei Vereinfachungen zugleich: gegen eine zu harte,
schematische Dreieinigkeitsdogmatik ebenso wie gegen jede blof§ symbolische Entleerung. Die
Sprache bleibt hier bewusst offen genug, um das Geheimnis nicht zu zerstoren, aber entschieden
genug, um Gott, Jesus und Geist nicht in willkiirliche Redeweisen aufzulésen. Die angemessene
Form ist daher weder grobe Definition noch voéllige Unbestimmtheit, sondern eine lehrfdhige, aber
dem Geheimnis verpflichtete Unterscheidung in Einheit.

VII. Schriftlehre: Die Bibel als Auslegungsraum

Die Bibel ist fiir diese Theologie kein abgeschlossenes Normensystem, sondern ein Raum
vielschichtiger Auslegung. Thre Autoritét liegt nicht in widerspruchsfreier Eindeutigkeit, sondern in
der Verantwortung, ihre Spannungen ernst zu nehmen, sie neu zu lesen und ethisch zu priifen. Sie
ist Arbeitsmaterial und Zeugnisraum, nicht mechanische Endinstanz. Textbindung bleibt wichtig,



aber ohne Textvergotzung; Traditionskenntnis bleibt notwendig, aber ohne Traditionsgehorsam;
Autoritdt bleibt real, aber nicht in der Form ungebrochener Letztbefehle. Diese Hermeneutik schiitzt
zugleich gegen Willkiir und gegen Fundamentalismus.

Daraus ergibt sich eine klare Rangordnung innerhalb der Schrift. Nicht jeder Bibeltext besitzt
denselben normativen Rang. Gewalthafte, straflogisch gelesene, moralisch problematische oder
lebenszerstorerische Gottesbilder diirfen nicht einfach gleichrangig neben Jesus stehen bleiben.
Jesus fungiert als hermeneutischer Korrekturschliissel der Schrift; an ihm werden dltere
Gottesbilder relativiert, neu gelesen oder in ihren harten, menschlich-geschichtlichen Anteilen
kenntlich gemacht. Diese Neuordnung ist keine Verwerfung des Alten Testaments, sondern ihre
christologische Priifung. Die Schrift wird damit weder entheiligt noch sakralisiert, sondern
verantwortet gelesen.

VIII. Das Alte Testament

Das Alte Testament ist in dieser Theologie weder wegzuwerfender Block noch ungefiltert
normativer Block. Es ist menschlich geschriebenes, ambivalentes, ernstzunehmendes Zeugnis. Es
tragt Wahrheit, Ordnung, Warnung, Harte, Geschichte und Gottesbeziehung in sich; zugleich kann
es nicht ungefiltert als LetztmaRstab fungieren. Problematische Stellen werden nicht bloR negativ
abgelegt, sondern auch als Hinweise darauf gelesen, dass Gott Zorn, Grenze, Reaktion und
geschichtliche Hérte kennt und dass Menschen historisch nicht besser waren, als ihre Texte
manchmal hoffen lassen. Diese Theologie weichzeichnet also gerade nicht alles. Sie liest das Alte
Testament ernst, aber unter dem Vorbehalt christologischer und ethischer Priifung.

Die angemessene Formel lautet deshalb: Das Alte Testament ist Ursprung, Quelle, Warnung,
Spiegel und Zeugnis; es bleibt unentbehrlich, aber nicht ungebrochen normativ. Es wird nicht gegen
Jesus ausgespielt, sondern an Jesus neu gelesen. Wo es Leben vertieft, Gotteserfahrung erschlieft,
Klage, Weisheit, Gerechtigkeit, Grenze und Erinnerung tragt, bleibt es unverzichtbar. Wo seine
Lesarten Gewalt, Ausschluss, Uberforderung oder Strafexternalisierung als gottgewollt fixieren
wiirden, tritt die christologische und ethische Priifung ein.

IX. Kreuz und Auferstehung

Das Kreuz ist in dieser Theologie keine Verherrlichung des Leidens und keine kultische Heiligung
von Opferung. Es ist Mahnmal gegen Folter, Gewalt, Grausamkeit und die Duldung entwiirdigender
Ordnung. Gerade dadurch wird das Kreuz zum Gegenteil jeder frommen Leidenséasthetik. Es sagt
nicht: Leid ist gut. Es sagt: Gott geht in die Zone des Leids hinein, ohne sie zu rechtfertigen, und
entzieht der Gewalt das Recht, sich als letzte Ordnung der Wirklichkeit aufzuspielen.
Kreuzestheologie ist hier daher Entmachtung der Gewalt, nicht Sakralisierung ihres Werkzeugs.

Die Auferstehung ist entsprechend nicht bloR traditionelle Legende und nicht blof§ Symbol. Sie ist
reale Uberzeugung, dass der Tod {iberwunden ist. Diese Realitit muss nicht in allen Details der
kirchlichen Standarderzdhlung fixiert werden; ihre Gestalt darf anders gedacht, tiefer verstanden
und jenseits einfacher Bildlichkeit ausgelegt werden. Aber der Kern bleibt: Der Tod behélt nicht das
letzte Wort. Ausloschung ist nicht die Endform des Menschen. Gottes Wirklichkeit widerspricht der
Endgiiltigkeit des Todes. Damit verbindet sich Kreuz und Auferstehung zu einer anti-
ausloschenden, anti-gewaltférmigen Mitte des Glaubens.



X. Stinde, Gerechtigkeit und Gnade

Diese Theologie denkt nicht zuerst in der klassischen forensischen Logik von Schuldtilgung und
Strafabtragung. Sie verschiebt den Akzent auf Malistabsverantwortung, Zumutbarkeitsgerechtigkeit
und Leidensvermeidung als theologisches Kriterium. Siinde ist hier nicht nur Ubertretung eines
abstrakten Gesetzes, sondern Verfehlung der gottlichen Ordnung des Lebens, die sich in Gewalt,
Ausschluss, Liige, Verdinglichung, Herrschaftsformigkeit und Gleichgiiltigkeit gegeniiber Leid
zeigt. Sie ist sowohl personlich als auch strukturell. Gnade ist entsprechend nicht blo juristischer
Freispruch, sondern Befreiung aus Straflogik, Wiederherstellung von Beziehungsfahigkeit,
Erméglichung von Wahrheit und Zumutungsentlastung, damit gottlicher Anspruch nicht
vernichtend wirkt.

Die Verbindung von Gerechtigkeit und Gnade wird damit neu geordnet. Gnade ist nicht billige
Nachsicht und Gerechtigkeit nicht riicksichtsloser Vollzug. Gnade ist die Weise, in der gottliche
Gerechtigkeit selbst verantwortet wird. Gerechtigkeit ist die Weise, in der Gnade nicht in
Beliebigkeit zerféllt. Diese Theologie verschiebt also nicht von ,,streng® zu ,,weich®, sondern von
externer Sanktion zu verantworteter gottlicher Selbstbindung.

XI. Ethik als Priifstein der Theologie

Der hirteste Satz dieser Theologie lautet: Ethik ist Priifstein der Theologie, nicht ihr
nachgeordnetes Anwendungsfeld. Texte werden am Leben gepriift; das Leben darf nicht an Texten
zerbrochen werden. Eine Lehre, die sich ethisch nicht verantworten lasst, verliert ihren
theologischen Anspruch. Das ist kein moralistischer Kurzschluss, sondern die Konsequenz einer
Christologie, in der Jesus als Lehre, Weg und Malstab verstanden wird. Wenn Jesus nicht von Ethik
zu trennen ist, dann kann Theologie nicht wahr sein, wenn ihre praktische Gestalt Gewalt,
Entwiirdigung, Rangordnung, Ausschluss oder Liige reproduziert.

Der praktische Kern der Jesus-Lehre wird in den Diskursen bereits erstaunlich klar benannt:
Wahrhaftigkeit, Gewaltminderung, Nicht-Ausgrenzung, Friedensstiftung, Ranggleichheit, Gebet,
Ausdauer, Bereitschaft zum Streit mit Gott und die Fahigkeit, falsche Ordnungen notfalls auch
konfliktiv zu durchbrechen. Diese Elemente gehtren nicht als lose Liste nebeneinander, sondern
bilden zusammen die Gestalt christlicher Wahrheit. Frieden ohne Wahrhaftigkeit wére Schein;
Konflikt ohne Friedensbindung wére bloe Aggression; Nicht-Ausgrenzung ohne Malistab wére
beliebig; Ranggleichheit ohne geistige Disziplin wiirde in Verflachung umschlagen. Die Ethik
dieser Theologie ist daher zugleich mild und streng, gewaltmindernd und urteilsfahig.

XII. Tierethik, Ahimsa und die Ausweitung des Gebots

Eine besondere Konsequenz dieser Theologie ist die Einbeziehung der Tierethik in den
theologischen Grundbestand. Gewaltfreiheit darf nicht an der Artgrenze enden. Wenn ,,Du sollst
nicht t6ten” nicht blo formelhaft gesagt, sondern unter den Bedingungen moderner Erkenntnis neu
verantwortet wird, wenn Leidensvermeidung theologisches Kriterium ist und wenn Gottes
Mafstabsverantwortung nicht in der Externalisierung von Gewalt besteht, dann kann die
Behandlung nichtmenschlicher Lebewesen nicht blof§ Privatnebenfach bleiben. Veganismus
erscheint in den Diskursen deshalb nicht als modische Ergdnzung, sondern als historisch reif
gewordene Konsequenz einer bereits tiefer liegenden theologischen Logik.



Wichtig ist dabei, dass diese Konsequenz nicht als willkiirliche Einzelmoral erscheint. Sie folgt
einem impliziten Priifverfahren: textliche Anschlussfahigkeit, Ethik der Zumutbarkeit,
gesellschaftliche Ubersetzbarkeit und Gewissensbindung nach Priifung. Erst durch geschichtliche
Vorarbeit, ethische Reflexion und gesellschaftliche Ubersetzbarkeit wird eine solche Konsequenz
praktisch tragfdhig. Gerade darin zeigt sich der reformatorische Charakter dieser Theologie: Nicht
private Erleuchtung legitimiert Reform, sondern verantwortete Erschliefung einer tieferen
Konsequenz.

XIII. Wahrheit, Gewissen und Revision

Das Gewissen hat in dieser Theologie hohen Rang, aber keinen absoluten Eigenstatus. Es ist nicht
spontane Innerlichkeit, sondern Frucht von Kenntnis, Lektiire, Gebet, Priifung und gelebter
Konsequenz. ,,Ein gewisses Fundament an theologischer Theorie“ anzueignen, um Dinge bewusst
und begriindet nicht zu befolgen, ist hier keine respektlose Pointe, sondern rabbinisch anmutender
Ernst: Nicht-Befolgung braucht Begriindungsfahigkeit; Unwissen legitimiert keine Reform; Kritik
ohne Textkenntnis ist nicht emanzipatorisch, sondern willkiirlich. Das Gewissen ist daher nicht
Gegenpol zur Lehre, sondern ihr verantworteter Vollzug im Einzelnen.

Daraus folgt eine eigentiimliche Wahrheitstheorie. Wahrheit ist real und bindend, aber nicht als
starre Endgestalt verfiigbar. Sie ist dialogisch, weil sie im Streit um Auslegung aufleuchtet;
reformatorisch, weil sie unter neuen Bedingungen neu verantwortet werden muss; verantwortlich,
weil sie ihre ethischen Folgen nicht externalisieren darf. Revision ist darum nicht Schwiéche,
sondern notwendige Form theologischer Redlichkeit. Diese Theologie will nicht unfehlbar sein,
sondern korrigierbar, ohne deshalb unverbindlich zu werden. Darin liegt ihre eigentliche Disziplin.

XIV. Kirche und Gemeinde

Gemeinde ist in dieser Theologie kein bloR institutionelles Etikett. Eine christusgemélle Gemeinde
erkennt man nicht am Namen, sondern an ihrer Wirklichkeit. Wahrhaftigkeit, Nicht-Ausgrenzung,
Friedensstiftung, Ranggleichheit, Ruhe, Ausdauer, Konfliktbereitschaft im rechten Sinn und
Dienstbereitschaft gegentiber Gott sind ihre Kennzeichen. Eine Gemeinde, die Jesus predigt und ihn
zugleich in Raum, Essen, Machtpraxis oder Ritualvollzug dementiert, verliert massiv an
Glaubwiirdigkeit. Der Maf3stab ist also nicht Selbstauskunft, sondern Inkarnation der Lehre.

Diese Gemeindelehre enthdlt bereits eine scharfe Kritik gegenwartiger kirchlicher Praxis.
Eventisierung, Kommerzialisierung, Milieuanpassung, Verwasserung des sakralen Raumes, Taufen
ohne Eigenzeit, Handylogik im Sakrament, Tiermitnahme als Entsakralisierung und private
Zusatzlogiken in Raumen der Sammlung erscheinen nicht als bloSe Geschmacksfragen, sondern als
Symptome einer tieferen Erosion kirchlicher Form. Wo der Raum keine Schutzwiirdigkeit mehr
besitzt, verliert Kirche ihre Gestalt. Sammlung, Wiirde, Konzentration und symbolische
Stimmigkeit sind daher keine AuRerlichkeiten, sondern Teil theologischer Wahrheit.

XV. Liturgie, Raum und die Theologie der Form

Diese Theologie ist nicht liturgistisch, aber sie ist formbewusst. Sie lehnt Schmuck- und
Bildiiberwailtigung eher ab und bevorzugt Textzentrierung, Lehre, Konzentration und begriindete
Schlichtheit. Das bedeutet nicht, dass sinnliche Dimensionen des Glaubens vollstdndig negiert



wiirden; wohl aber, dass Form nie bloR dekorativ verstanden wird. Ein Raum der Andacht soll
gerade deshalb ein gerahmter Raum sein, in dem nicht jede Alltagslogik, jedes Mitbringen, jede
Kommentierung und jede Eventisierung selbstverstidndlich Platz hat. Die Wiirde des Raums gehort
zur Wiirde der Lehre.

Darin verbindet sich reformatorische Schlichtheit mit einer umfassenderen Kritik gesellschaftlicher
Entgrenzung. Der sakrale Raum wird zum Priifstein dafiir, ob eine Kultur iiberhaupt noch féhig ist,
Schwellen, Formen und unbelagerte Zonen zu respektieren. Genau deshalb sind die
Auseinandersetzungen um Ruhe, Sammlung, Tiermitnahme, Kommentierung und private
Zusatzlogiken nicht nebensachlich. Sie zeigen, ob Form noch Eigenrecht besitzt oder bereits vollig
in die Logik privater Mitnahme, Eventisierung und Alltagserstreckung aufgegangen ist. Diese
Raumtheologie ist im Material bereits stark angelegt und gehort sachlich zur Lehre, nicht nur zur
biografischen Empfindlichkeit.

XVI. Konfliktethik und legitime Storung

Eine besonders charakteristische Starke dieser Theologie liegt darin, dass sie Frieden und Konflikt
nicht plump gegeneinander ausspielt. Christusgema8 ist nicht einfach nur anschlussfahig, lieb oder
harmonisch. Christusgemdl kann auch heien, falsche Ordnung zu unterbrechen. Doch nicht jede
subjektiv empfundene Gereiztheit gilt bereits als legitime Stérung. Christologisch legitime Stérung
ist eine Unterbrechung, die sich auf Jesu Malistab beziehen ldsst und die fiir die Betroffenen
wenigstens grundsdtzlich vermittelbar sein miisste. Wahrheitsbezug und kommunikative
Angemessenheit bilden zusammen das Kriterium. Darin liegt bereits eine erstaunlich ausgereifte
Theorie prophetischer Unterbrechung.

Diese Konfliktethik verhindert zwei Fehlformen zugleich. Sie schiitzt erstens gegen harmonistische
Feigheit, die jede Unterbrechung falscher Ordnung aus Angst vor Reibung vermeidet. Sie schiitzt
zweitens gegen narzisstische oder affektive Stérungslust, die den eigenen Impuls mit Wahrheit
verwechselt. Wahrheit braucht Konfliktfahigkeit, aber Konflikt braucht MaRstab. Gerade deshalb
gehort diese Lehre eng zur Ethik der Gewaltminderung: Unterbrechung darf nicht Selbstzweck
werden, sondern muss an Wahrhaftigkeit, Schutz, Proportion und Vermittelbarkeit gebunden
bleiben.

XVILI. Ordo A

Ordo A ist im Horizont dieser Theologie nicht primér fertige Kirche, sondern Lehrheimat,
Lebensregel und Keimform einer spateren Gemeinschaft. Das ist kein Defizit, sondern eine
theologisch ehrliche Formbestimmung. Raumlich-rituelle Heimat, Lehrheimat und
Gemeinschaftsheimat miissen nicht identisch sein. Ein realer Gottesdienstraum kann vorldufig
ritualer Andockpunkt bleiben; die eigentliche Lehre, Priifung, Verdichtung und Tradierungsfahigkeit
sollen jedoch in Ordo & Gestalt gewinnen. Ordo £ wird damit zum Raum, in dem reformatorische
Schlichtheit, jiidisch-dialogische Auslegung, christologische Malistabsverschiebung, ethische
Konsequenz und eine spétere verfasste Gemeinschaftsform zusammengedacht werden konnen.

Gerade diese Zwischenstellung ist theologisch stark. Sie verhindert, dass vorhandene
Gemeinderdume {iberfordert werden, als miissten sie alles zugleich leisten; und sie verhindert
ebenso, dass blofle Privatfrommigkeit sich als ausreichende Ersatzkirche missversteht. Ordo A& ist
die Form, in der Lehre, Selbstpriifung, Gebet, Ethik, geistige Disziplin und kiinftige



Gemeinschaftsbildung iiberhaupt erst geordnet werden kénnen. In diesem Sinn ist Ordo & weniger
Produkt einer Sonderidentitét als Konsequenz aus der Diagnose, dass viele vorhandene kirchliche
Formen die nétige Lehrdichte, Schutzform und ethische Kohédrenz nicht mehr zuverldssig tragen.

XVIII. Autoritat und Korrektur

Autoritét ist in dieser Theologie weder abgeschafft noch sakralisiert. Sie entsteht aus
Begriindungsfahigkeit, Textkenntnis, ethischer Tragfdahigkeit, geistiger Disziplin und der Fahigkeit,
Widerspruch auszuhalten. Lehramt im klassischen Sinn wird nicht einfach tibernommen; zugleich
wird deutlich gesehen, dass eine bloR individualisierte Gewissensethik auf Dauer fragil wird.
Darum sucht diese Theologie keine Herrschaftsautoritét, sondern Autoritatsfahigkeit: Instanzen,
Personen oder Formen, die widersprechen, kommentieren und korrigieren diirfen, ohne als
Machtapparat aufzutreten. Die Wahrheit der Lehre zeigt sich nicht in der Unmoglichkeit der
Korrektur, sondern in ihrer Belastbarkeit unter Korrektur.

Hier liegt zugleich die Hauptaufgabe der Zukunft. Inhaltlich ist die Lehre bereits weitgehend
konturiert; strukturell fehlt noch jene belastbare Form kollektiver Debatte, Generationenfolge,
Kommentierung und geordneter Revision, die aus einer starken Einzeltheologie eine dauerhaft
tragfdhige Lehrtradition machen kénnte. Das ist keine Randfrage, sondern die entscheidende
Verfassungsfrage jeder kiinftigen Gestalt von Ordo Z. Doch auch diese Offenheit hebt die Lehre
nicht auf; sie gehort zu ihrer Ehrlichkeit.

XIX. Schlussformel

Wenn man diese Theologie auf ihren konzentriertesten Begriff bringen will, dann ist sie eine
dialogisch-reformatorische Verantwortungstheologie in jiidischer Kontinuitat. Dialogisch ist
sie, weil sie Gott, Wahrheit und Schrift nicht als stumme Blocke, sondern als Streit-, Antwort- und
Beziehungsgeschehen versteht. Reformatorisch ist sie, weil Reformation als bleibende Aufgabe gilt
und keine geschichtliche Stillstellung erfahrt. Verantwortungstheologisch ist sie, weil Gott selbst
Verantwortung fiir die Zumutbarkeit seiner Malistdbe iibernimmt, sichtbar in Jesus und gegen
Strafexternalisierung gewendet. In jiidischer Kontinuitét ist sie, weil Jesus als innere Reformfigur
jlidischer Lehre und Gottesbeziehung gelesen wird, nicht als deren Gegenprinzip.

Nach Andre(a) Schmidt heif8t diese Theologie schliel$lich, dass Gottesfrage, Jesusfrage,
Schriftfrage, Ethikfrage und Gemeindefrage nicht voneinander getrennt werden diirfen. Gott ist
nicht wahr gegen das Leben. Jesus ist nicht wahr gegen Ethik. Schrift ist nicht wahr gegen
Gewissen. Gemeinde ist nicht wahr gegen Form. Frieden ist nicht wahr gegen die Unterbrechung
falscher Ordnung. Und Reformation ist nicht wahr, wenn sie sich selbst zum unberiihrbaren System
verfestigt. Wahr ist nur eine Theologie, die ihre MaRstédbe tragen kann, ihre Gewaltanteile priift, ihre
Zumutungen verantwortet und gerade darin offen bleibt fiir weitere, begriindete Reformation.
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