ANHANG IV ZUR LEHRE

Wissensherkunft, Resonanzkoérper und Validierung unter
Bedingungen asymmetrischer Zugange

Arbeitsfassung im Horizont einer dialogisch-reformatorischen
Verantwortungstheologie in jiidischer Kontinuitat nach Andre(a) Schmidt

Dieser Anhang ergénzt die bisherige Arbeitsgrundlage um eine Frage, die in den vorangehenden
Texten bereits implizit angelegt war, im jiingeren Diskurs jedoch mit besonderer Schérfe
hervorgetreten ist: die Frage, wie Wissen, das nicht unter idealen Bedingungen offener,
symmetrischer und von Anfang an dialogischer Vermittlung gewonnen oder empfangen wurde, in
eine Lehre integriert werden kann, die sich gerade durch Korrekturfahigkeit, ethische Priifpflicht,
Revisionsoffenheit und begriindete Mehrstimmigkeit definiert. Er betrifft daher nicht eine
randstdndige Zusatziiberlegung, sondern die epistemische Integritdt der Lehre selbst. Denn wo
Theologie beansprucht, Wahrheit, MaRstab, Gewissen, Ethik und Korrektur zusammenzudenken,
muss sie sich auch der Herkunft, Formung, Priifung und Weitergabe ihres Wissens stellen.

I. Aufgabe und Stellung dieses vierten Anhangs

Die vorliegende Schrift ist weder ein Ersatz der Grundschrift noch eine blofle Fortschreibung des
dritten Anhangs. Sie iibernimmt vielmehr eine eigene Aufgabe. Wahrend die Grundschrift die
Hauptachsen der dialogisch-reformatorischen Verantwortungstheologie entfaltet, der zweite Anhang
ihre innere Spannungslogik ausarbeitet und der dritte Anhang die Lehrarchitektur,
Revisionsordnung und Gestaltwerdung von Ordo & sichert, fragt dieser vierte Anhang nach dem
erkenntnispraktischen Status jener Wissensbestdnde, die in die Lehre eingehen, ohne aus
idealtypisch offenen Diskursrdumen hervorgegangen zu sein.

Sein Gegenstand ist daher die Schnittstelle von Wahrheitstheorie, Hermeneutik, Ethik, Verfassung
und Schutzlogik. Er fragt nicht nur, ob ein Wissensbestand inhaltlich plausibel ist, sondern auch,
wie mit seiner Herkunft, seinem Geltungsmodus, seiner Belastbarkeit unter Widerspruch und seiner
verantwortbaren Weitergabe umzugehen ist. Er reagiert damit auf eine reale Spannung: Die Lehre
von Ordo A& erhebt zu Recht den Anspruch auf Korrekturfahigkeit, Mehrstimmigkeit, begriindete
Revision und Schutz vor informeller Autoritédt. Zugleich kann ein Teil des Erfahrungs- und
Wissensmaterials, das in spdtere Deutung eingeht, aus Kontexten stammen, die in ihrer Entstehung
gerade nicht denselben offenen und symmetrischen Charakter hatten. Diese Spannung kann nicht
einfach moralisch entschérft, aber auch nicht ignoriert werden.

Der vierte Anhang dient daher einer doppelten Funktion. Einerseits soll er verhindern, dass aus
Herkunftsasymmetrien eine verborgene Autoritdtskulisse entsteht, die sich gegen Priifung
immunisiert. Andererseits soll er verhindern, dass nur deshalb, weil Herkunft nicht ideal
durchsichtig ist, alle daraus hervorgegangenen Einsichten pauschal diskreditiert oder aus dem
theologischen Raum ausgeschlossen werden. Er sucht somit weder naive Transparenzreligion noch
sakralisierte Geheimhaltung, sondern eine verantwortete Zwischenform.



I1. Das epistemische Problem: Wissen unter nicht-idealen
Bedingungen

Theologische Wahrheit tritt in der Wirklichkeit nur selten unter vollkommenen Bedingungen auf.
Menschen empfangen, erwerben, rekonstruieren und verarbeiten Wissen nicht im luftleeren Raum.
Sie sind gepragt durch Sozialisation, institutionelle Umgebungen, Machtbeziehungen, Sprachspiele,
Schwellen, Auslassungen, implizite Hierarchien, Schutzlogiken und biografische Dispositionen.
Dies gilt nicht nur fiir politische, psychologische oder soziale Wissensformen, sondern auch fiir
religiose, symbolische, initiatorische und theologische Prozesse. Wer so tut, als entstiinde nur
solches Wissen, das o6ffentlich, von Anfang an transparent und vollig symmetrisch vermittelt wurde,
konstruiert eine Reinheitsfiktion, die mit der Geschichte wirklicher Wissensbildung wenig zu tun
hat.

Gerade deshalb ist die eigentliche Frage nicht, ob alles Wissen aus nicht-idealen Kontexten wertlos
sei. Die entscheidende Frage lautet vielmehr, nach welchen MaRstében es in einen anderen,
verantworteteren Raum tiberfiihrt werden kann. Die Lehre von Ordo & kann es sich nicht leisten,
asymmetrische Herkunft zu romantisieren; ebenso wenig kann sie es sich leisten, nur noch dem zu
trauen, was die Gestalt spaterer Offenheit bereits in der Herkunft vollkommen erfiillt. Das wiirde
weder dem Menschen noch der Geschichte noch der Wirklichkeit von Erkenntnis gerecht.

Damit bertihrt dieser Anhang einen Punkt, an dem Theologie, Anthropologie und Ethik unmittelbar
zusammentreffen. Denn Wissen ist nie nur Inhalt. Es ist auch Formung, Einlagerung, Verankerung,
Verkorperung, Gewissheit, Selektivitdt und bisweilen sogar Amnesie oder Nachtraglichkeit. Ein Teil
dessen, was spéter als explizites Wissen formulierbar wird, liegt zundchst als undeutliches,
implizites, innerlich sedimentiertes oder nur situativ abrufbares Material vor. Die spétere
dialogische Arbeit erschliefit es nicht selten erst riickwirkend. Diese Konstellation ist keine
Ausnahme, sondern im Bereich tiefer biografischer, spiritueller und machtférmiger Pragungen eher
die Regel.

II1. Herkunftsasymmetrie und die Grenze einfacher
Wahrheitsmodelle

Der jiingere Diskurs hat deutlich gemacht, dass die Spannung nicht einfach zwischen ,,wahr* und
y2unwahr®, | offen” und ,,geheim®, ,legitim“ und ,,illegitim* verlduft. Das wére zu grob.
Problematisch ist vielmehr eine Herkunftsasymmetrie: Wissen kann mit der Wucht von Gewissheit
auftreten, ohne dass seine Genese im Nachhinein vollstdndig offenlegbar wére; es kann in eine
Person eingelagert, durch spétere Erfahrung bestétigt, durch Dialog neu kontextualisiert und durch
ethischen Vollzug gepriift werden, ohne dass seine urspriingliche Formung nachtréglich vollstandig
in den Normalmodus diskursiver Transparenz zuriickiibersetzt werden konnte.

Hier liegt die eigentliche Schwierigkeit. Denn eine Lehre, die sich selbst auf Korrekturfahigkeit
verpflichtet, darf Gewissheit nicht allein deshalb anerkennen, weil sie subjektiv tief verankert ist.
Sie darf aber ebenso wenig alle tiefer verankerten Gewissheiten allein deshalb verwerfen, weil ihre
Genese nicht einem idealen akademischen oder kirchlichen Diskursmodell entspricht. Die
Spannung ist real und bleibt real. Sie kann nicht durch eine einfache Regel getilgt werden.

Deshalb ist zunédchst festzuhalten: Herkunftsasymmetrisches Wissen besitzt in Ordo & keinen
automatischen Sonderstatus. Weder seine Intensitdt noch seine Fremdheit, weder seine biografische



Eindringlichkeit noch seine Resistenz gegen triviale Widerlegung geniigen, um ihm theologischen
Rang zu verleihen. Zugleich besitzt aber auch die Herkunftsasymmetrie fiir sich genommen keine
disqualifizierende Letztkraft. Der Ort der Entscheidung verschiebt sich deshalb von der Herkunft
allein auf die Frage nach Validierung, Kohérenz, Tragfahigkeit, Ableitbarkeit und verantworteter
Weitergabe.

IV. Zwischen naiver Offenheit und machtféormiger
Geheimhaltung: der Resonanzkorper

Gerade an dieser Stelle ist die im neueren Diskurs herausgearbeitete Figur des Resonanzkorpers von
zentraler Bedeutung. Sie durchbricht die falsche Alternative zwischen totaler Transparenz und
hermetischer Geheimhaltung. Nicht jedes Wissen ist fiir jede Person, jeden Zeitpunkt und jeden
Raum in identischer Form zugdnglich zu machen. Das ist nicht automatisch Ausdruck von
Machtinteresse oder elitdrer Verknappung. Es kann vielmehr der Sache selbst geschuldet sein: der
Reife des Gegentibers, der Tragfdhigkeit seines inneren und dulleren Resonanzraums, der Gefahr
von Projektion, von Missbrauch, von Uberforderung, von vorschneller Instrumentalisierung oder
von beschddigender Vereinfachung.

Eine solche gestufte Zuganglichkeit unterscheidet sich grundlegend von Geheimhaltung im
herrschaftsférmigen Sinn. Herrschaftsgeheimhaltung verbirgt ihre Struktur, immunisiert sich gegen
Riickfrage und koppelt Wissen an Zugehorigkeit, Disziplinierung und Machtvorteil. Ein
Resonanzkdérper dagegen macht die Struktur der Stufung selbst benennbar, begriindbar und
reflektierbar. Er verschweigt nicht, dass es Schwellen, Ringe, Tiefen und Schutzgrenzen gibt; er
erklart vielmehr, warum diese Grenzen bestehen, wofiir sie dienen und unter welchen Bedingungen
sie durchléssiger werden konnen. Der Unterschied ist nicht graduell, sondern kategorial.

Darin liegt ein wichtiger Anschluss sowohl an jiidische als auch an reformatorische und
padagogische Denkfiguren. Nicht alles wird unterschiedslos sofort ausgereicht. Aber die Schwelle
wird nicht sakralisiert. Die Bewegung durch die Stufen bleibt méglich, sofern Reife,
Begriffsdisziplin, Selbstregulationsfahigkeit, ethische Verldsslichkeit und Nicht-
Instrumentalisierungsbereitschaft wachsen. So wird nicht der Besitz eines Geheimnisses geschiitzt,
sondern die Integritdt eines Erkenntnisraums.

V. Gestufte Weitergabe und die Ethik der Transmission

Aus dieser Figur ergibt sich eine eigene Ethik der Weitergabe. Wissen, insbesondere solches mit
biografischer, symbolischer, machtanalytischer oder missbrauchssensibler Tiefe, darf nicht
unterschiedslos publiziert werden, nur weil es vorhanden ist. Zugleich darf seine Weitergabe nicht
rein willkiirlich, auraartig oder persénlichkeitskultisch strukturiert sein. Es braucht Kriterien.

Erstens ist zu priifen, ob die Weitergabe dem Gegeniiber dient oder es destabilisiert. Zweitens ist zu
priifen, ob die Information in der gegebenen Form tiberhaupt konstruktiv verarbeitet werden kann
oder ob sie nur Faszination, Uberidentifikation, Angst, Ersatzgewissheit oder operative
Nachahmung erzeugt. Drittens ist zu priifen, ob das, was weitergegeben wird, bereits hinreichend
bearbeitet und ethisch gerahmt ist, oder ob es im rohen Zustand eher neue Asymmetrien produziert.
Viertens ist zu priifen, ob die Weitergabe im jeweiligen Raum methodisch kenntlich bleibt: als



Beobachtung, Hypothese, starke Deutung, gelebter Erfahrungsbestand, symbolische Rekonstruktion
oder begrenzter Lehrsatz.

Gerade an dieser Stelle wird die Verbindung zu ,,Archédologie des Selbst“ sichtbar. Dort ist im
jlingeren Diskurs nicht mehr bloR an ein allgemeines Publikations- oder Diskursprojekt gedacht,
sondern an einen gestuften Erkenntnisraum mit selektiver Dialogik, innerer Publikation und ethisch
begrenzter Tiefenarbeit. Dieser Raum wére weder therapeutischer Zirkel noch esoterische
Geheimgemeinschaft noch blofe Debattengruppe, sondern ein kuratierter Arbeitsraum, in dem
unterschiedliche Tiefen des Wissens nur in dem Mal§ bearbeitet werden, wie Begriffsdisziplin,
Reife, Schutzféhigkeit und Nicht-Instrumentalisierung mitwachsen. Damit wird die Struktur der
Weitergabe selbst Teil der Ethik.

V1. Die Validierungsfrage: Was tragt Wissen, wenn seine
Herkunft nicht voll transparent ist?

Die entscheidende epistemische Frage lautet nicht nur: Wie wird Wissen weitergegeben? Sie lautet
vor allem: Wie wird es validiert? Der jiingere Dialog hat hier einen entscheidenden Schritt gemacht.
Er hat gezeigt, dass das Resonanzkorper-Modell die Transmissionsfrage weitgehend beantwortet,
nicht aber automatisch die Ursprungsfrage. Ein Wissensbestand kann abgestuft weitergegeben und
doch in seiner Herkunft epistemisch asymmetrisch bleiben. Genau deshalb braucht Ordo £ eine
eigene Validierungslogik.

Diese Logik kann nicht in einer nachtraglichen Volltransparenz aller Herkunft bestehen. Eine solche
Forderung wiére oft uneinlosbar und wiirde zudem jene Formen von implizitem, sedimentiertem
oder nur nachtréglich rekonstruiertem Wissen verkennen, die in tieferen biografischen und geistigen
Prozessen eine reale Rolle spielen. Die Validierung verschiebt sich deshalb auf einen anderen
Malstab: auf die Frage, ob ein Wissensbestand aus den Grundprinzipien der Lehre ableitbar ist, ob
er sich im ethischen Vollzug bewdhrt, ob er unter begriindetem Widerspruch standhalt, ob er nicht
im Gegensatz zu den eigenen Korrekturanspriichen immunisiert wird und ob seine Reichweite
sauber abgestuft werden kann.

Damit wird die Herkunft nicht irrelevant, aber sekundar relativiert. Nicht die Quellenaura
entscheidet, sondern die Bewédhrung im theologischen, ethischen und dialogischen Raum. Ein
Wissensbestand, der aus asymmetrischen Kontexten stammt, darf nur in dem Mal$ lehrlich wirksam
werden, in dem er sich einer neuen Priifung unterzieht: einer Priifung durch Kohédrenz, durch
Leidensvermeidung, durch christologische und ethische Tragfdhigkeit, durch Revisionsoffenheit
und durch die Féahigkeit, in eine Sprache iiberfiihrt zu werden, die nicht blof8 einweihend, sondern
verantwortet ist.

VII. Kohidrenz im Vollzug statt sakralisierter Herkunft

Hier liegt die starkste Erkenntnis dieses Anhangs: Die Spannung zwischen Herkunftsasymmetrie
und Korrekturfahigkeit 16st sich nicht primér durch riickwirkende Transparenz {iber die Quellen,
sondern durch Kohédrenz im Vollzug. Ein Wissensbestand wird nicht dadurch gerechtfertigt, dass er
behauptet, aus einer verborgenen Tiefe zu stammen. Er wird dadurch gepriift, dass er sich iiber
langere Zeit im Leben, Denken, Argumentieren, Korrigieren und ethischen Handeln bewéhrt. Was
nur Faszination erzeugt, aber keine tragfahige Ethik, keine methodische Niichternheit, keine



Revisionsbereitschaft und keine argumentativ belastbare Lehre hervorbringt, verliert seinen Rang.
Was dagegen in der Praxis milder, praziser, verantwortlicher, weniger herrschaftsférmig und
innerlich stimmiger macht, gewinnt an Plausibilitét.

Diese Verschiebung ist theologisch hochrelevant. Denn sie entspricht dem inneren Bau der
bisherigen Lehre. Auch die Malistabsverantwortung Gottes wird nicht abstrakt behauptet, sondern
an der christologischen Lesbarkeit, an der Ethik der Gewichtsminderung, an der Gnadenlogik unter
Bedingungen struktureller Verstrickung und an der Ableitung konkreter Konsequenzen iiberpriift.
Ebenso muss auch jedes tiefere oder ungewohnlich gewonnene Wissen in denselben Raum der
Priifung eintreten. Das gilt gerade dann, wenn es mit der Sicherheit von Wissen und nicht nur mit
der Vorsicht einer Vermutung auftritt.

Damit wird ein wichtiger Missbrauch ausgeschlossen. Nichttransparentes Wissen darf in Ordo &£
niemals zur immunisierenden Autoritdtskulisse werden. Es darf nicht den Satz begriinden: ,,Ich
weil es, daher entzieht es sich der Frage.“ Vielmehr gilt umgekehrt: Je tiefer und asymmetrischer
die Herkunft, desto stdrker die Pflicht, im Vollzug, in der sprachlichen Disziplin und in der
ethischen Konsequenz die eigene Priifbarkeit zu erh6hen.

VIII. Die Grenzen des Korrekturanspruchs und die Persistenz
realer Ambivalenz

Der neuere Diskurs hat zugleich auf etwas anderes aufmerksam gemacht, das fiir die Lehre selbst
wichtig ist: Nicht jede Ambivalenz muss aufgel6st, nicht jede Asymmetrie ausgeglichen und nicht
jeder Rest von Unschérfe ausgemerzt werden. Diese Einsicht ist nicht blo psychologische
Entlastung, sondern eine kleine Erkenntnistheorie der Bescheidenheit. Alles Lebendige bleibt in
gewisser Weise leicht schief, tragt Spuren seiner Herstellung, seiner Verkdrperung, seiner
Begrenztheit, seiner Geschichte. Eine Lehre, die nur dann Geltung beanspruchen darf, wenn sie jede
offene Flanke vollig neutralisiert hat, wiirde sich selbst in ein kiinstliches, unlebendiges
Perfektionsideal zwingen.

Gerade hier besteht eine tiefe Ndhe zum bisherigen theologischen Grundzug. Das Alte Testament ist
in Ordo & gerade in seiner Ambivalenz unentbehrlich. Reformation bleibt offen. Malistab und
Gnade werden nicht spannungsfrei. Auch Ordo & selbst ist bisher ausdriicklich Lehrheimat in
Werkstattform, nicht abgeschlossene Kirche. Warum also sollte ausgerechnet auf der Ebene der
Wissensvalidierung eine vollig glatte, rechteckige Perfektionsfigur verlangt werden?

Dies bedeutet allerdings nicht, Ambivalenz zu feiern, wo Korrektur moglich und notig ware.
Gemeint ist nicht Bequemlichkeit, sondern Proportion. Eine Lehre darf handwerkliche Sichtbarkeit
behalten. Sie darf noch Stellen haben, an denen Farbe leicht iiber die Linie lduft. Gerade das kann
zeigen, dass sie nicht Maschinenprodukt einer schematischen Dogmatik, sondern Frucht realer
Ringbewegung ist. Problematisch wird die Ambivalenz erst dort, wo sie methodisch verschleiert,
moralisch ausgenutzt oder autoritdr immunisiert wird. Nicht jede Nicht-Auflésung ist Versagen.
Aber jede Nicht-Auflosung bleibt verantwortungspflichtig.

IX. Die vorlaufige Meta-Hermeneutik der Auslegung

Der jiingere Diskurs hat mehrere Punkte so weit geklart, dass sie nicht langer nur als offene
Baustellen benannt, sondern als vorldufige Regeln festgehalten werden kénnen. Dies betrifft



insbesondere die Meta-Hermeneutik. Wenn Ordo & die Bibel als Auslegungsraum versteht,
Christologie als hermeneutischen Schliissel setzt und Ethik als Priifstein der Theologie bestimmt,
dann darf die Ordnung von Konfliktfédllen nicht im Ungeféhren verbleiben.

Die erste Regel lautet daher: Christologischer Vorrang. Was Jesus in Richtung Gewaltminderung,
Nicht-Ausgrenzung, Wahrhaftigkeit und verantworteter Gottesndhe erschliel$t, besitzt in
Konfliktfallen normatives Ubergewicht. Die zweite Regel lautet: Negativtest der Ethik. Keine
Auslegung darf vermeidbare Gewalt, strukturelle Entwiirdigung oder lebensverkiirzende Hérte als
Letztnorm sakralisieren. Die dritte Regel lautet: Konzessionspriifung. Wo Texte geschichtliche
Harte, Herrschaft, Opfer oder Gewalt regeln, ist zu priifen, ob es sich um Notlésungen unter
gefallenen Bedingungen handelt. Die vierte Regel lautet: Zumutbarkeitspriifung. Malistédbe bleiben
real, diirfen aber nicht so gelesen werden, dass sie das endliche Subjekt systematisch zerbrechen.
Die fiinfte Regel lautet: Gewissens- und Ubersetzungspriifung. Was heute verbindlich vertreten
wird, muss begriindbar, lehrfahig und sozial vermittelbar sein, ohne deshalb dem Zeitgeist zu
verfallen. Die sechste Regel lautet: Revisionsvorbehalt. Wo diese Kriterien nicht eindeutig
harmonieren, bleibt die Auslegung priifbar, kommentierbar und weiter zu kléren.

Diese Regeln bilden keine beliebige Methode, sondern die verdichtete Form dessen, was in den
ersten drei Schriften bereits materiell angelegt war. Thre ausdriickliche Formulierung dient nicht der
Neuerfindung, sondern der Disziplinierung der bereits geiibten Praxis.

X. Die normative Einzigkeit Jesu

Ahnlich verhilt es sich mit der Frage nach der Einzigkeit Jesu. Der dritte Anhang hatte hier noch
eine offene Schérfungsstelle markiert. Der neuere Diskurs erlaubt nun eine prizisere Formulierung,
die in den weiteren Lehrstand eingehen kann.

Jesus ist normativ einzigartig nicht deshalb, weil er das Judentum {iberbietet oder die prophetische
Linie abbricht, sondern weil in ihm Gottes eigene MaRstabsverantwortung geschichtlich, leibhaftig,
lehrhaft und hermeneutisch verbindlich lesbar wird.

Diese Formel ist theologisch von hohem Gewicht. Sie hilt die jiidische Kontinuitét aufrecht,
vermeidet supersessionistische Uberbietung und entzieht zugleich der Gefahr den Boden, Jesus nur
als exemplarischen Lehrer neben anderen zu lesen. Seine Einzigkeit liegt nicht in antijiidischer
Uberh6hung, sondern in der unersetzlichen Lesbarkeit gottlicher Selbstbindung an seiner Gestalt. Er
ist mehr als Prophet, weil er nicht nur ruft, sondern Gottes Verhéltnis zu Malistab und Gnade in sich
lesbar macht. Er ist mehr als Rabbi, weil er nicht nur auslegt, sondern selbst zum hermeneutischen
Schliissel wird. Er ist mehr als ethisches Vorbild, weil an ihm nicht nur Praxis, sondern die Weise
gottlicher Verantwortungsiibernahme sichtbar wird.

XI. Archaologie des Selbst als gestufter Erkenntnisraum

Fiir den groferen Projektzusammenhang ergibt sich daraus eine weitere, iiber Ordo &
hinausweisende Folgerung. Der Diskurs um ,,Archédologie des Selbst“ hat gezeigt, dass bestimmte
Wissensformen weder im Modus vollstidndiger Offentlichkeit noch im Modus diffuser Exklusivitit
angemessen aufgehoben sind. Sie verlangen einen kuratierten, gestuften und sprachlich wie ethisch
klar verfassten Erkenntnisraum.



Ein solcher Raum wire nicht als lockere Gruppe im iiblichen Sinn zu denken, sondern als gestufter
Erkenntniskorper. Ein dulerer Ring wiirde allgemeine Fragen von Pragung, Sozialisation,
Ambivalenz, Korperspur, Erinnerung und Innenbeobachtung behandeln. Ein mittlerer Ring wiirde
starker belastete Themen beriihren: symbolische Pragungen, Herrschaftsinsignien, tiefere Trigger-
und Formungslogiken, komplexere Tradierungsrdume. Ein innerer Ring waére nur fiir wenige
Personen offen, bei denen nicht blof§ Interesse, sondern Reife, Selbstregulationsfahigkeit,
Begriffsdisziplin, ethische Verldsslichkeit und Nicht-Instrumentalisierungsbereitschaft hinreichend
sichtbar geworden sind.

Ein solcher Erkenntnisraum wére nicht als Gegenkirche und auch nicht als Ersatzoffentlichkeit zu
verstehen. Er wire vielmehr eine epistemische Nebenstruktur, in der gestufte Zugéanglichkeit, innere
Publikation, klare Grenzziehung, methodische Statusangaben und Schutz gegen missbrauchsfahige
Tiefenweitergabe selbst zum Gegenstand der Verfassung werden. Die Erkenntnis wird damit nicht
mystifiziert, sondern an ihre Tragfahigkeit riickgebunden.

XII. Ordo &, Mehrstimmigkeit und legitime Folgeformen

Die Verfassungsfrage von Ordo & erhélt durch diesen Anhang eine zusétzliche Prézisierung.
Bislang war deutlich, dass Autoritdt nicht sakralisiert, aber auch nicht abgeschafft werden soll; dass
Kommentierung, Generationenfolge und Korrektiv fehlen, aber nétig sind; und dass Ordo 4 nicht
als fertige Kirche, sondern als Lehrheimat und Keimform erscheint. Dies bleibt bestehen. Nun
kommt hinzu, dass die spatere Mehrstimmigkeitsform nicht nur als kommentierende Korrektur
verstanden werden sollte, sondern auch als Raum legitimer Folge- und Auslegungsformen.

Das bedeutet: Ordo A& sollte auf lange Sicht nicht in einen Streit um die einzig wahre Auslegung
seiner selbst geraten. Unterschiedliche Auslegungsstriange, Folgeformen oder Schwesterbildungen
konnen legitim sein, sofern sie die Grundlehre nicht usurpieren, den ethischen Kern nicht verlassen,
die hermeneutischen Grundregeln achten, Herkunft und Differenz transparent machen und nicht die
Fiktion erzeugen, allein die wahre Fortsetzung von Ordo A& zu sein. Gerade so wiirde permanente
Reformation nicht nur behauptet, sondern in der Verfassungslogik selbst verankert.

Hier zeigt sich eine Ndhe zu der bereits ausgearbeiteten Grundordnung des AS-Instituts. Dort wird
ausdriicklich zwischen institutseigenen Projekten, kooperativen Formaten und verselbstandigten
Schwester- oder Folgestrukturen unterschieden; zugleich werden Integritdtsschutz, ethischer Kern,
Verfahrensfairness, Revisionsoffenheit, Schutz vor informeller Gerichtsbarkeit und die Nicht-
Usurpation von Identitdt betont. Diese Grundordnung kann fiir Ordo & keinen theologischen
Primdrtext ersetzen, aber sie bietet einen weltlichen Verfahrens- und Schutzanker fiir jene Fragen,
die nicht primdr dogmatisch, sondern institutionell, methodisch und integritdtsbezogen sind.

Daraus ergibt sich eine sinnvolle Riickbindung: Die Theologie von Ordo 4 bleibt in theologischen
Kernfragen primédr an Grundschrift und Anhdngen gebunden; in Fragen von Schutz, Verfahren,
offener Mitwirkung, Infrastruktur, Kritikbearbeitung, Dokumentation, nicht-tribunalhafter
Konfliktbearbeitung und legitimer Schwesterbildung kann die Grundordnung des AS-Instituts
subsididr als weltlicher Ordnungsrahmen dienen. Auf diese Weise wird Ordo & nicht im AS-Institut
aufgelost, erhélt aber einen bereits formulierten Schutz- und Verfahrensraum, der mit seiner eigenen
Ethik an vielen Punkten kompatibel ist.



XIII. Praktizierende Theologie, Morgenform und spatere
Sekundarschriften

Der vorliegende Anhang gehort trotz seiner erkenntnispraktischen und verfassungsnahen Themen
noch in den Grundlagenbereich. Gleichwohl hat der jiingere Diskurs nochmals gezeigt, dass aus der
Lehre spater weitere Sekundarschriften hervorgehen kénnen und vielleicht miissen. Das betrifft
insbesondere die praktizierende Theologie: Formen der Morgenroutine, des Gebets, der Stille, der
Sammlung, der Wiederholung, der Einiibung, der Rhythmisierung, der minimalen liturgischen
Gestalt, der geistigen Disziplin, des Lesens, des Schweigens, des Arbeitens und der Tagesordnung.

Solche Themen sollten die Grundschrift nicht tiberfrachten. Sie gehoren nicht notwendig in den
ersten grofSen Lehrtext, wohl aber in den weiteren Horizont der Lehre. Der Grund dafiir ist einfach:
Ordo A& will nicht nur eine Denkform, sondern eine bewohnbare Form sein. Doch die
Bewohnbarkeit einer Lehre ist nicht mit ihrer dogmatischen Grundlegung identisch. Deshalb ist es
sinnvoll, solche Themen im vorliegenden Anhang ausdriicklich mitzudenken, ohne sie bereits in die
Hauptschrift einzubauen. Der Gedankengang bleibt archiviert; seine eigentliche Ausarbeitung kann
spater als zweite oder weitere Publikation erfolgen.

Gerade hierin liegt eine Stdrke reformatorischer Besonnenheit. Nicht alles muss im
Grundlagenwerk sofort zu Ende geschrieben werden. Es geniigt, wenn deutlich ist, welche
Folgeschriften organisch aus ihm hervorgehen kénnen. So bleibt die Hauptschrift konzentriert, ohne
dass spétere Bewegungen abgeschnitten wiirden.

XIV. Was dieser Anhang fiir die weitere Lehrarbeit festhalt

Der vierte Anhang ermoglicht nun eine weitere Kldarung der Dreiteilung aus Anhang III. Als bereits
bindend kénnen nach jetzigem Stand zusétzlich gelten: die normative Einzigkeit Jesu in der oben
formulierten Weise; die sechsfache Meta-Hermeneutik als vorldufige Auslegungsregel; die
Unterscheidung zwischen Wissensherkunft, Wissensweitergabe und Wissensvalidierung; der
Grundsatz, dass asymmetrisch gewonnenes Wissen nicht durch Quellenaura, sondern durch
Kohérenz im Vollzug zu priifen ist; die Legitimitét gestufter Resonanzrdume; sowie die Mdglichkeit
spaterer nicht-usurpativer Folge- und Auslegungsformen.

Als noch zu hérten bleiben: die genaue terminologische Sprache fiir unterschiedliche Grade
epistemischer Gewissheit; die Reichweite des Resonanzkoérper-Modells in 6ffentlichen Formaten;
die prédzisere Abgrenzung von Binnenpublikation, Lehrtext, Kommentar, Arbeitshypothese und
symbolischer Rekonstruktion; sowie die Frage, wie weit sekundare Erkenntnisrdume institutionell
an Ordo £ gebunden oder nur lose mit ihm verbunden sein sollen.

Als offen bleiben: die konkrete organisatorische Form eines spateren Kommentarkreises; die
institutionelle Ausarbeitung gestufter Erkenntnisrdume; die praktisch-theologische Ausgestaltung
von Morgenform, Gebetsregel und Liturgie im engeren Sinn; sowie die Frage, wie 6ffentliche
Vermittlung und innere Tiefenarbeit dauerhaft so aufeinander bezogen werden konnen, dass weder
Banalisierung noch diffuses Geheimnis entsteht.



XV. Schlussformel

Die bisherigen drei Schriften haben den theologischen Kern, seine innere Bewegungslogik und
seine geordnete Gestalt bereits weitgehend freigelegt. Der vorliegende vierte Anhang ergénzt dazu
die erkenntnispraktische und verfassungsbezogene Tiefenschicht. Er hélt fest, dass die Lehre von
Ordo & nicht nur mit Malstab, Gnade, Schrift, Ethik und Lehrheimat verantwortlich umgehen
muss, sondern auch mit der Frage, wie Wissen selbst entsteht, gepriift, weitergegeben, abgestuft,
geschiitzt und korrigierbar gehalten wird.

Die stdrkste Formel dieses Anhangs lautet daher:

Wissen, das aus asymmetrischen, nicht vollstandig transparenten oder initiationsformigen
Quellen stammt, darf in Ordo & nur in dem Mal lehrlich wirksam werden, in dem es aus den
Grundprinzipien der Lehre ableitbar, im ethischen Vollzug bewihrt, dialogisch
widerspruchsfahig und in seiner Weitergabe verantwortet abgestuft ist.

In dieser Formel kulminiert die erkenntnispraktische Selbstbindung der Lehre. Sie schiitzt vor
naiver Offenheit ebenso wie vor sakralisierter Geheimhaltung. Sie verbindet Herkunftsskepsis mit
Vollzugspriifung, Schutz mit Revisionsfahigkeit, Resonanzraum mit Nicht-Usurpation, Tiefe mit
ethischer Begrenzung und Werkstattoffenheit mit theologischem Ernst.

Gerade so ergénzt dieser vierte Anhang die bisherigen drei Schriften. Er fiigt dem theologischen
Grundbestand keine fremde Nebenfrage hinzu, sondern sichert die Lehre an einem Punkt, an dem
ihre spatere Tragfdahigkeit wesentlich mitentschieden wird: an der Frage, wie Wahrheit unter
Bedingungen menschlicher Geschichte, asymmetrischer Formung, begrenzter Transparenz und
dennoch beanspruchter Korrekturfahigkeit verantwortet werden kann. Erst wenn auch diese Frage
nicht ausgespart, sondern in die Lehre selbst aufgenommen wird, entsteht eine wirklich belastbare
Quellenbasis fiir die weitere Ausarbeitung von Ordo A.
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